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Der Stand der freien Meinungsiullerung, Pressefreiheit und
Zensur in den Sozialen Medien: Teil 2

Das Transkript gibt méglicherweise aufgrund der Tonqualitiit oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Taylor Hudak (TH): In der Européischen Union und den Vereinigten Staaten zeichnet sich
ein Trend ab, der zu einer stirkeren Regulierung der Sozialen Medien und des
Informationsraums fiihrt. Dies geschieht durch Gesetzgebung, Entflechtungsgesetze und
sogar Sanktionen. In Teil zwei unserer Serie zum Stand der freien Meinungsduf3erung, der
Pressefreiheit und der Zensur der Sozialen Medien werden wir uns die neuesten Richtlinien
ansehen, die sich an den Pressesektor und Online-Plattformen richten. Ich bin Taylor Hudak
und berichte flir acTVism Munich. Wenn Sie Teil eins unserer Serie noch nicht gesehen
haben, finden Sie den Link in der Beschreibung dieses Videos.

In Teil 1 haben wir die umfangreichen Bemiihungen zum Bann der beliebten
Video-Sharing-App TikTok in den USA besprochen. Der offizielle Grund dafiir sind die
Bedenken hinsichtlich der chinesischen Eigentiimerschaft der Plattform. Aber diese
Angelegenheit verdeutlicht einen breiteren Trend in Amerika, bei dem auslédndische
Unternehmen aggressiv ins Visier genommen und sogar gezwungen werden, ihre
Geschiéftstitigkeit im Land einzustellen. Es ist seit vielen Jahren bekannt, dass RT und andere
russische Medien schon lange im Visier der US-Regierung stehen. Sei es, dass Russland fiir
die Wahlergebnisse von 2016 verantwortlich gemacht wird, RT America 2022 geschlossen
wurde oder russische Medien beschuldigt werden, Desinformationen {iber den Krieg in der
Ukraine zu verbreiten. Inzwischen ist jedoch offensichtlich, dass die USA ihren einseitigen
Informationskrieg auf eine neue Ebene gebracht haben. Am 13. September verdftentlichte das
AuBenministerium ein Informationsblatt mit dem Titel: Aufkidrung der Welt iiber die
globalen verdeckten Aktivititen von RT. Darin wurden zusitzliche Sanktionen gegen
russische Medien angekiindigt, darunter drei Organisationen und zwei Einzelpersonen. Laut
der Pressemitteilung des Aullenministeriums beschuldigte die US-Regierung RT, mehr als
nur ein Medienunternehmen zu sein, und zwar eine Organisation, die sich mit
Informationsoperationen, verdeckter Einflussnahme und militérischer Auftragsvergabe
befasst. Diese dreisten Anschuldigungen, fiir die es keine Beweise gibt, werden als



Rechtfertigung fiir eine weitere Einschrinkung des Zugangs zu russischen Medien und fiir die
Rechtfertigung weiterer Sanktionen und sogar fiir die Uberwachung und gezielte Verfolgung
von Medienmitarbeitern im In- und Ausland herangezogen. RT und das russische
AuBenministerium haben die Anschuldigungen zuriickgewiesen. Die leitende Redakteurin
von RT, Margarita Simonyan, erklirte, dass der Sender ,,von westlichen Regierungen ins
Visier genommen wird, weil sie sich im Krieg mit Russland befinden®. Sie fligte hinzu, dass
,,Russland eine stabile Position im internationalen Informationsraum einnimmt*. Wahrend
einer Pressekonferenz zu diesem Thema ging AuBlenminister Antony Blinken néher auf die
neue Sanktionsrunde gegen russische Medien ein. Er bestitigte, dass amerikanische
Journalisten und Medienmitarbeiter, die mit den sanktionierten Einrichtungen in Verbindung
stehen, der US-Regierung gemeldet werden miissen.

Antony Blinken (AB): Zusitzlich zu Sanktionen, Visabeschriankungen und anderen
MafBnahmen hat das Aufenministerium auch das staatlich finanzierte und geleitete russische
Medienunternehmen Rossiya Segodnya und fiinf seiner Tochtergesellschaften, darunter RT,
gemdl} dem Foreign Missions Act benannt. Infolgedessen sind diese Akteure nun verpflichtet,
dem AuBlenministerium alle in den Vereinigten Staaten tdtigen Mitarbeiter sowie ihr
Eigentum zu melden.

TH: Und wihrend derselben Pressekonferenz deutete Jamie Rubin, Direktor des Global
Engagement Centre des AuBenministeriums, auf den politischen Charakter der Sanktionen
hin und erklirte, warum das AuBBenministerium der Meinung sei, es gédbe nicht geniigend
weltweite Unterstiitzung fiir die Ukraine.

Jamie Rubin: Sanktionen sind ein Werkzeug. Sie sind kein Ziel. Was ist das Ziel? Das Ziel
ist flir den Rest der Welt — und denken Sie daran, Sie haben Mat monatelang Fragen zum
Globalen Siiden gestellt und warum es in diesem Teil des Nahen Ostens oder jenem Teil
Lateinamerikas oder diesem Teil Afrikas nicht mehr Unterstiitzung fiir die Ukraine gibt, nun,
einer der Griinde — nicht der einzige Grund — aber einer der Griinde, warum so viele Teile der
Welt die Ukraine nicht in dem Mal3e unterstiitzt haben, wie man es erwarten wiirde, da
Russland in die Ukraine einmarschiert ist und gegen Regel Nummer eins des internationalen
Systems verstoflen hat, liegt in der grolen Reichweite von RT.

TH: Diese Sanktionen und die allgemeine Stimmung haben zu einer Reihe von Angriffen auf
die Meinungsfreiheit und den Journalismus in Amerika gefiihrt. Mitte Oktober musste ein in
den USA anséssiges Unternehmen, das Inhalte fiir Radio Sputnik produzierte, schlieBen. Im
Sommer wurden die Wohnungen von Amerikanern, die mit russischen Medien in Verbindung
stehen, vom FBI durchsucht. Zu diesen Personen gehorte auch der ehemalige
UN-Waffeninspekteur Scott Ritter. Ritter hat Analysen zur US-AuBlenpolitik bereitgestellt,
unter anderem zum Thema Russland und Ukraine. Am 7. August fithrten FBI-Beamte unter
Berufung auf mogliche Versto3e gegen den Foreign Agents Registration Act (FARA) eine
Durchsuchung in seinem Haus durch. Nach der Durchsuchung sprach Ritter vor seinem Haus
mit den ortlichen Medien.



Scott Ritter: Ich sage Ihnen gleich, dass ich nicht gegen das Registrierungsgesetz verstoflen
habe. Das habe ich nicht getan [unverstindlich]. Und hoffentlich kommen sie durch die
Ausfiihrung des Durchsuchungsbefehls und die Beschlagnahme der Materialien schnell zu
diesem Schluss. Das FBI war auBBerordentlich professionell. Ich habe keine Beschwerden
gegen die Mitarbeiter, die die Durchsuchung durchgefiihrt haben. Ich erhebe jedoch
Beschwerden gegen die Mitarbeiter, die fiir dieses Vorgehen verantwortlich sind.

TH: Ritter merkte auch an, dass MaBnahmen wie diese gegen US-Biirger schwerwiegende
Auswirkungen auf unsere Menschenrechte und biirgerlichen Freiheiten haben werden.

Scott Ritter: Solche Vorfille haben eine abschreckende Wirkung auf die Redefreiheit. Es
besteht kein Zweifel, dass ich aufgrund meiner AuBerungen zur US-Politik in der Ukraine zur
Zielscheibe geworden bin. Ich bin im Visier, weil ich mich fiir die Verbesserung der
Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und Russland eingesetzt habe, um
Waftenkontrolle und Frieden zu erreichen. Anscheinend missfillt dies einigen Mitgliedern
der US-Regierung, sodass sie einen Durchsuchungsbefehl ausgestellt haben. Die Vorstellung,
dass man in Amerika das Recht auf freie MeinungsduB3erung hat, wenn man es auf eine Weise
auslibt, die der US-Regierung missfillt, und sie einen Durchsuchungsbefehl ausstellt, ist ein
Einschiichterungsfaktor. Ich kann sagen, dass ich mich nicht einschiichtern lasse und
weiterhin meine Meinung dulern werde. Und ich werde weiterhin so handeln, denn das ist
meine Verantwortung als amerikanischer Staatsbiirger. Und ich werde weiterhin auf diese
Weise handeln.

TH: Aber die Vereinigten Staaten versuchen nicht nur, amerikanische Journalisten und
Kommentatoren einzuschiichtern und die Reichweite russischer Medien innerhalb der
US-Grenzen einzuschrdnken. In der Pressemitteilung vom 13. September, in der die
Sanktionen angekiindigt wurden, heif3t es: ,,Das US-Auflenministerium bemiiht sich aktiv auf
diplomatischem Wege, andere Regierungen auf der ganzen Welt iiber die Nutzung von RT
durch Russland zur Durchfiihrung verdeckter Aktivitdten zu informieren und sie dazu zu
ermutigen, Mallnahmen zu ergreifen, um die Féhigkeit Russlands einzuschrinken, sich in
auslidndische Wahlen einzumischen und Waffen fiir seinen Krieg gegen die Ukraine zu
beschaffen.” AuBenminister Blinken ging ndher auf diese neue diplomatische Bemiihung ein
und beschrieb eine Initiative, die darauf abzielt, die Reichweite russischer Medien weltweit
Zu verringern.

AB: Heute geben wir bekannt, dass diese vom Kreml unterstiitzten Medien nicht nur verdeckt
Einfluss auf die Demokratie in den Vereinigten Staaten nehmen, sondern auch in die
souverdanen Angelegenheiten von Landern auf der ganzen Welt eingreifen. Als Reaktion
darauf leiten die USA, das Vereinigte Konigreich und Kanada heute eine gemeinsame
diplomatische Kampagne ein, um Verbiindete und Partner auf der ganzen Welt zu
mobilisieren, sich uns anzuschlielen und die Bedrohung durch RT und andere Mechanismen
der russischen Desinformation und verdeckten Einflussnahme anzugehen. Wir fordern alle
Verbiindeten und Partner auf, die Aktivititen von RT zunichst so zu behandeln, wie sie es mit
anderen nachrichtendienstlichen Aktivititen Russlands innerhalb ihrer Grenzen tun.



TH: Moglicherweise haben sich die imperialen Ambitionen der USA also oftiziell auf den
Informationsraum ausgeweitet. Das wiirde bedeuten, dass die USA versuchen, Druck auf
andere Regierungen auszuiiben, um den Zugang zu RT und anderen russischen Medien
einzuschrianken. Und genau das ist laut der indischen Zeitung The Hindu bereits in Indien
geschehen. ,,US-Botschaftsvertreter sprachen mit dem indischen Auflenministerium* und
ermutigten es, sich den Bemiihungen zur Bekdmpfung der sogenannten russischen
Desinformation anzuschlieBen. Die US-Behdrden forderten die indische Regierung auf, die
Akkreditierungen indischer RT-Journalisten zu widerrufen und sie gemall dem Foreign
Missions Act zu benennen. Berichten zufolge hat sich die indische Regierung jedoch
geweigert, dieser Aufforderung nachzukommen. Laut dem Bericht in The Hindu hat sich das
Ministerium zu diesem Thema nicht gedufBBert, aber Regierungsbeamte sagten, dass die
Debatte iiber Sanktionen fiir Indien nicht relevant sei, wihrend ein ehemaliger Diplomat
sagte, dass das Verbot von Medienorganisationen die Doppelmoral westlicher Lander zeige.
In dem Artikel wurde auch der ehemalige indische Botschafter Russlands und Frankreichs,
Kanwal Sibal, zitiert, der sagte: ,,Die US-Sanktionen zur Einschrinkung und Zensur
russischer Medienorganisationen schaden den eigenen Werten Amerikas.* In einer weiteren
Stellungnahme sagte der ehemalige Botschafter und ehemalige Sekretér Sibal: ,,Dies wird
vom Globalen Siiden, der ins Visier genommen werden soll, als Doppelmoral angesehen
werden. Indien wird auf einen solchen amerikanischen Druck offensichtlich nicht reagieren”.
Und obwohl Indien sich in dieser Angelegenheit nicht den Forderungen der USA beugen
wird, wirft dies Fragen liber den Zustand der freien Presse weltweit in Landern auf, die eher
bereit sein konnten, den Forderungen der USA nachzukommen, die Akkreditierung von
Journalisten zu entziehen und russische Medien einzuschrinken. In einem Kommentar zu den
Anschuldigungen des US-Auflenministeriums und den Sanktionen sagte die Sprecherin des
russischen Auflenministeriums, Maria Sacharowa: ,,Die USA haben der Meinungsfreiheit in
der ganzen Welt den Krieg erklirt und wenden sich mit offenen Drohungen und Erpressung
gegen andere Staaten, um sie gegen die heimischen Medien aufzubringen und die alleinige
Kontrolle iiber den globalen Informationsraum zu erlangen.*

Und nicht nur in den Vereinigten Staaten wurde hart gegen russische Medien vorgegangen.
Auch in der Europédischen Union sehen wir dies, mit dem Verbot von RT und Sputnik im Jahr
2022 nach dem Ausbruch des Krieges in der Ukraine. Im Jahr 2024 erlebte die EU jedoch
eine bedeutende regulatorische Verschiebung im Bereich des freien Internets durch die
Gesetzgebung mit dem EU-Gesetz iiber digitale Dienste (Digital Services Act, DSA). Das
DSA verpflichtet bestimmte sehr gro3e Online-Plattformen (VLOPs), d. h. Plattformen mit
mehr als 45 Millionen Nutzern pro Monat, zur Einhaltung einer Reihe von Bestimmungen
zum Daten- und Werbeschutz. Laut der Website der Kommission ist das DSA ,,sicherer, fairer
und transparenter®, und seine Maflnahmen sollen darauf abzielen, illegale Inhalte zu
bekdmpfen, Minderjdhrige zu schiitzen, fiir mehr Transparenz zu sorgen und vieles mehr. Mit
dem DSA wird ein neuer Aufsichtsrahmen zur Uberwachung des Online-Raums durch den
Europiischen Ausschuss fiir digitale Dienste geschaffen. Es setzt sich aus Koordinatoren fiir
digitale Dienste aus den Mitgliedstaaten zusammen und wird von der Kommission geleitet.
Aufgabe des Ausschusses ist es, die Einhaltung des DSA sicherzustellen, seine Durchsetzung
zu gewihrleisten und gemeinsame Untersuchungen zu unterstiitzen. Dartiber hinaus



verpflichtet das neue Gesetz die Plattformen, MaBBnahmen zu ergreifen, um die Verbreitung
illegaler Inhalte und Desinformation zu bekdmpfen. Plattformen miissen Instrumente zur
Meldung von Inhalten fiir Benutzer bereitstellen und ihnen die Moglichkeit geben, die
Moderation von Inhalten in Abstimmung mit vertrauenswiirdigen Hinweisgebern
anzufechten. Auf der Website der Kommission heift es: ,,Vertrauenswiirdige Meldestellen
sind spezielle Stellen im Rahmen des DSA und Experten fiir die Erkennung bestimmter Arten
illegaler Online-Inhalte, wie Hassreden oder terroristische Inhalte.* Die Koordinatoren fiir
digitale Dienste ernennen vertrauenswiirdige Meldestellen, die fiir die Erkennung
problematischer Inhalte und die Benachrichtigung der Plattform verantwortlich sind.

Ein Aspekt des DSA, der nicht oft diskutiert wird, aber hervorzuheben ist, betrifft eine
Bestimmung, die die Umsetzung besonderer Verfahren wihrend einer Krise ermoglicht. Laut
Gesetzgebung sollte eine Krise als eingetreten gelten, wenn aullergewdhnliche Umsténde
eintreten, die zu einer ernsthaften Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen
Gesundheit in der Union oder in wesentlichen Teilen davon fithren konnen. Solche Krisen
konnen durch aktuelle oder aufkommende bewaffnete Konflikte oder terroristische
Handlungen, Naturkatastrophen oder schwerwiegende grenziiberschreitende Bedrohungen
der offentlichen Gesundheit entstehen. Weiter heil3t es, dass die Kommission zusammen mit
dem Vorstand und den VLOPs in der Lage sein sollte, schnell eine Krisenreaktion einzuleiten
und somit bestimmte Mallnahmen umzusetzen. Zu den MaBBnahmen konnen die Anpassung
der Inhaltsmoderationsprozesse und die Erweiterung der fiir die Inhaltsmoderation
bereitgestellten Ressourcen, die Anpassung der Nutzungsbedingungen, der relevanten
algorithmischen Systeme und der Werbesysteme und vieles mehr [...] sowie die Férderung
vertrauenswiirdiger Informationen und die Anpassung des Designs der Online-Schnittstellen
gehdren. Dies bedeutet, dass es in Krisenzeiten zu Anderungen bei Methoden der
Inhaltsmoderation, Anderungen des Algorithmus und der Forderung vertrauenswiirdiger
Informationen kommen kann. Man muss sich jedoch fragen, was als vertrauenswiirdige
Information gilt und durch wen und nach welchen Standards. Nun werden
Krisenmanagement und Krisenreaktion im Text des Gesetzes ausdriicklich behandelt.

In Artikel 36 wird ein Krisenreaktionsmechanismus skizziert, in dem die Européische
Kommission auf Empfehlung des Ausschusses die VLOPs und Suchmaschinen dazu
verpflichten kann, spezifische Mallnahmen zu ergreifen, um jeglichen Beitrag zu einer
ernsthaften Bedrohung zu verhindern oder zu beseitigen. Artikel 48 des Krisenprotokolls
besagt: ,,Der Ausschuss kann der Kommission empfehlen, die Ausarbeitung freiwilliger
Krisenprotokolle zur Bewiltigung von Krisensituationen in die Wege zu leiten. Diese
Situationen sind streng auf aulergewohnliche Umstdnde beschrinkt, die die 6ffentliche
Sicherheit oder die 6ffentliche Gesundheit betreffen. Und obwohl diese Bestimmungen vage
formuliert sind, deutet alles darauf hin, dass in Krisenzeiten wahrscheinlich besondere
Richtlinien und Verfahren umgesetzt werden. Und diese Verfahren werden von der
Kommission und dem Vorstand ausgearbeitet. Dies wirft sicherlich die Frage auf, ob es
moglich ist, die Plattformen der Sozialen Medien wéhrend einer Krise stirker zu
kontrollieren. Aufgrund dessen konnten wir im Rahmen des DSA sehr wohl ein weitaus
stirker reguliertes Internet erleben, das im Namen der Verhinderung von Schadenstféllen



wihrend eines Konflikts, eines Krieges oder eines Ereignisses im Bereich der 6ffentlichen
Gesundheit keine vielfdltigen Inhalte oder Analysen zuldsst. Wenn wir nun allgemein auf das
DSA blicken, konnte jedes VLOP, das die Verordnung nicht einhilt, mit einer Geldstrafe in
Hohe von 6 % seines jahrlichen weltweiten Umsatzes belegt werden. Wiederholungstéter
konnten sogar mit einem Verbot im gesamten Block belegt werden.

In Teil 1 unserer Serie behandelten wir mehrere Fille von Zensur in den sozialen Medien, die
Telegram, X und TikTok betrafen. Und obwohl diese konkreten Félle nicht mit Verstoen
gegen das DSA in Zusammenhang standen, wurden diese und andere Plattformen bereits im
Rahmen dieser Gesetzgebung untersucht. Im Dezember 2023 leitete die Kommission eine
Untersuchung gegen X wegen moglicher Verstofle gegen das DSA im Zusammenhang mit
Risikomanagement, dunklen Mustern, Inhaltsmoderation und mehr ein. Es hei3t weiter: ,,Auf
der Grundlage einer Voruntersuchung zur Verbreitung illegaler Inhalte im Zusammenhang
mit den Terroranschlédgen der Hamas gegen Israel hat die Kommission beschlossen, ein
formliches Verfahren gegen X einzuleiten”. In Bezug auf die Untersuchung sagte der
damalige Kommissar fiir den Binnenmarkt, Thierry Breton: ,,Die heutige Einleitung des
formlichen Verfahrens gegen X macht deutlich, dass mit dem DSA die Zeit der grof3en
Plattformen, die sich so verhalten, als wéren sie ,zu grof3, um sich Gedanken zu machen®,
vorbei ist”. Wir werden nun eingehend priifen, ob X die Verpflichtungen aus dem DSA zur
Bekdmpfung der Verbreitung und Verstiarkung illegaler Inhalte und Desinformation in der EU
einhidlt. Neben X wurde im April dieses Jahres auch Meta, das Unternehmen, dem Facebook
und Instagram gehdren, von der Kommission untersucht. Die Untersuchung wurde wegen
moglicher Verstofle gegen das DSA aufgrund mutmaBlicher Verstofle im Zusammenhang mit
irrefithrender Werbung, Desinformation und politischen Inhalten eingeleitet. Zur
Untersuchung sagte Kommissionsprésidentin Ursula von der Leyen: ,,Die Kommission hat
ein Mittel geschaffen, um die européischen Biirger vor gezielter Desinformation und
Manipulation durch Drittlinder zu schiitzen. Wenn wir einen Verstol3 gegen die Vorschriften
vermuten, handeln wir.“ Dies sind nur zwei von mehreren Beispielen, bei denen die
Kommission Untersuchungen zu Online-Plattformen aufgrund moglicher VerstoBe gegen die
DSA eingeleitet hat. Es ist eindeutig, dass die Kommission eine wichtige Rolle bei der
Uberwachung des Inkrafttretens der Verordnung und im Hinblick auf die Einleitung von
Untersuchungen spielt, die zum Teil mit der Art der auf der Plattform verdffentlichten Inhalte
zusammenhéngen.

Und obwohl die DSA allgemein bekannt ist, ist den meisten Menschen ein dhnliches Gesetz
fiir den Mediensektor unbekannt. Es handelt sich um den European Media Freedom Act
(EMFA). Der EMFA wurde im Mirz dieses Jahres vom EU-Parlament verabschiedet und trat
im Mai in Kraft. Es wurde erstmals im September 2022 vorgeschlagen und der Offentlichkeit
als Teil einer umfassenderen Initiative zur Gewahrleistung von Medienpluralismus und
Medienunabhingigkeit prisentiert, wihrend gleichzeitig Journalisten vor rechtswidrigen
Angriffen durch Mitgliedstaaten geschiitzt werden sollten. Das Gesetz soll auch vor
Desinformation und ausldndischer Einmischung in den EU-Mediensektor schiitzen. Und
obwohl der EMFA fiir seine erkldrten Ziele einige Anerkennung erhalten hat, haben mehrere
Verlegerverbiande und Pressefreiheitsgruppen bereits von Anfang an Einwéande gegen den



EMFA erhoben. Kurz nach der Ankiindigung des Vorschlags im September 2022 gaben die
European Magazine Media Association (EMMA) und die Newspaper Publishers Association
(ENPA) eine Pressemitteilung mit dem Titel Europdische Presseverleger fordern die
Europdische Kommission auf, den ,Media Unfreedom Act‘ nicht zu verabschieden heraus.
Darin hieB es: ,,Wir bedauern zutiefst diese Bedrohung fiir die Presse- und Medienfreiheit
und fordern die Kommission auf, den Vorschlag in ihrer bevorstehenden Sitzung nicht
anzunehmen.* Und um es deutlich zu formulieren: Dieser Brief bezog sich auf die Version
des Gesetzesentwurfs von 2022. Doch auch heute noch warnen viele Presseverleger vor den
Bestimmungen des EMFA und anderer Gesetze, die die Medien regulieren sollen.

Was genau ist der European Media Freedom Act? Zunéchst einmal ist es von Bedeutung, die
Unterschiede zum vorherigen Rechtsrahmen zu betrachten. Der EMFA zentralisiert den
EU-Mediensektor in einem Binnenmarkt, der von einem neu eingerichteten Europdischen
Gremium flir Mediendienste iiberwacht wird. Dies dhnelt dem bereits erwdhnten separaten
Europédischen Gremium fiir digitale Dienste im Rahmen des DSA, ist aber nicht damit zu
verwechseln. Zu den Aufgaben des Europdischen Gremiums fiir Mediendienste gehdren die
Uberwachung des EU-Mediensektors, die Abgabe von Stellungnahmen zu
Marktkonzentrationen, die Bereitstellung von Fachberatung und die Sicherstellung der
einheitlichen Einhaltung der Verordnung und vieles mehr. Das Gremium versteht sich als
unabhingige Einrichtung, die nicht von der Kommission beeinflusst wird. Der Ausschuss
wird jedoch aus nationalen Regulierungsbehdrden und einem Vertreter der Kommission
bestehen, wobei das Sekretariat des Ausschusses von der Kommission gestellt wird. Dartiber
hinaus sollen viele der Aufgaben des Ausschusses gemeinsam mit der Kommission
wahrgenommen werden. In einer Debatte liber den EMFA auf France 24 sprach Ilias Konteas,
Geschiftsfiihrer der European Press Publishers Associations, iiber die beispiellose Natur
dieser Gesetzgebung.

Ilias Konteas (IK): Wir haben auch Bedenken hinsichtlich einiger Elemente auf dem Markt
fiir Medienfreiheit, die wir fiir grundlegend halten, da die Pressefreiheit in Europa seit
Jahrhunderten auf der Grundlage bestimmter Elemente funktioniert. Und wir sind der
Meinung, dass dies keine positive Entwicklung sein wird, sollten diese nun missachtet oder
gestort werden.

TH: Konteas fiihrt weiter aus, dass die Dezentralisierung des europédischen Mediensektors im
Rahmen des EMFA im Widerspruch zu der Art und Weise steht, wie die Medien in Europa
seit jeher funktionieren. Historisch gesehen lag die Medienpolitik in erster Linie in der
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Dies loste eine Debatte dariiber aus, ob die Kommission
iiberhaupt eine Medienregulierung vorschlagen diirfe.

IK: Die Region Europa ist vielfdltig. Europa hat sich schon immer auf die Vielfalt seiner
Kultur, seiner Geografie und seiner Sprachen verlassen. Und die Medienmérkte in der
gesamten Union sind auf diesen Elementen aufgebaut. Wir sind daher nicht der Meinung,
dass es einen gemeinsamen Markt gibt, der die regulatorische Intervention der Europiischen
Kommission rechtfertigt. Ein zweites Element, die Uberwachung durch eine zentrale
Behorde, diesen Europédischen Ausschuss, ist fiir unseren Sektor beispiellos. Wir halten auch



die direkte Beteiligung der Europdischen Kommission fiir problematisch. Es ist so, als hitte
man eine Regierung, eine europdische Regierung, die die Medien iiberwacht. Ich glaube
nicht, dass dies angemessen ist. Wir sind der Meinung, dass dies angesprochen werden muss.

TH: Hierbei handelt es sich um den ersten Vorschlag der Kommission fiir ein Gesetz in
Bezug auf die Medien in Form einer Verordnung. Der bestehende Rahmen, auf dem der
EMFA aufbauen wird, ist die Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste
(AVMD-Richtlinie). Einer der grundlegendsten Unterschiede zwischen den beiden
Rechtsakten liegt im Namen selbst. Die AVMD-Richtlinie ist eine Richtlinie, die fiir die
enger definierten audiovisuellen Mediendienste gilt, wihrend der EMFA eine Verordnung fiir
Mediendiensteanbieter oder MSPs ist, zu denen die Presse und sogar freiberufliche
Journalisten und alternative Medienorganisationen gehdren. Da der EMFA in Form einer
Verordnung vorliegt, hat sie Rechtsverbindlichkeit, geht nationalen Gesetzen vor und
beschrinkt die Mdglichkeiten der Mitgliedstaaten, festzulegen, wie das im Gesetz festgelegte
Ziel erreicht werden soll. Eine Richtlinie wie die AVMD-Richtlinie bietet mehr Flexibilitét.
Ahnlich wie die DSA legt der EMFA Regeln fiir sehr groe Online-Plattformen oder VLOPs
fest, d. h. Plattformen mit mehr als 45 Millionen Nutzern pro Monat. Dazu gehoren TikTok,
Facebook, Instagram, X, YouTube und andere. Artikel 18 des EMFA verpflichtet Anbieter
von VLOPs, eine Funktionalitit bereitzustellen, die es Mediendienstleistern oder MSPs
ermOglicht, vor der Nutzung der Plattformdienste oder dem Hochladen von Inhalten eine
Erkldrung abzugeben. Im Rahmen dieser Erklarung muss der Nutzer erkldren, dass er ein
Mediendienstleister ist, die den EMFA einhilt, redaktionell unabhéngig von Mitgliedstaaten,
politischen Parteien und Drittlandern ist, regulatorischen Anforderungen in Bezug auf die
redaktionelle Verantwortung unterliegt und keine von KI generierten Inhalte veroffentlicht.
Der Mediendienstleister muss aullerdem einen offiziellen Namen, Kontaktdaten und
Informationen iiber die zustidndige nationale Regulierungsbehorde angeben. VLOPs sind
verpflichtet, die von MSPs veroffentlichten Inhalte zu iberwachen, und konnen sogar auf die
Plattform hochgeladene Inhalte einschrinken oder entfernen, sofern diese gegen
Bestimmungen des EMFA oder die Nutzungsbedingungen der Plattform verstoen. Die
European Magazine Media Association duflerte Ende 2023 Bedenken hinsichtlich dieses
speziellen Artikels im Gesetzesentwurf, der zu diesem Zeitpunkt als Artikel 17 galt, in der
endgiiltigen Fassung jedoch Artikel 18 ist. In einer Pressemitteilung, die von mehreren
groflen europdischen Mediengruppen mitunterzeichnet wurde, heil3t es: ,,Plattformzensur
steht im Widerspruch zu EU- und nationalen Gesetzen sowie journalistischen Standards.
Ebenso wie unilaterale Entfernungen ist jede Einschrinkung der Sichtbarkeit legaler
redaktioneller Inhalte durch VLOPs, einschlieBlich Downranking, Shadow Banning usw., mit
der Medienfreiheit und dem Pluralismus unvereinbar und hétte die gleichen Auswirkungen
auf die Féahigkeit der Medien, ihr Publikum im Rahmen des Rechts der Biirger auf Zugang zu
Informationen zu erreichen.*

Aber es gab auch Unterstiitzung fiir den EMFA. Reporter ohne Grenzen (RSF) lobt das neue
Gesetz in seiner endgiiltigen Form und bezeichnet es als groen Fortschritt fiir das Recht auf
Information in Europa und ermutigt Staaten, die neue Gesetzgebung engagiert umzusetzen.

Wihrend des gesamten Gesetzgebungsverfahrens kritisierte RSF jedoch Teile von Artikel 4,



zu denen Ausnahmen fiir die nationale Sicherheit bei der Uberwachung von Journalisten
gehoren. Unterdessen bleiben die Verlegerverbande kritisch. Zur endgiiltigen Verabschiedung
des Gesetzes gab die EMMA eine Erkldrung ab, in der es heif3it: ,,Der European Media
Freedom Act schafft einen Prizedenzfall fiir die Regulierung des Pressewesens auf
europdischer Ebene und unterwirft die Presse einer europdischen
Medienregulierungsbehdrde. Und im Rahmen des EMFA sind legale redaktionelle
Medieninhalte nicht ausreichend vor Entscheidungen {iber die Moderation von Inhalten durch
sehr gro3e Online-Plattformen geschiitzt. Der geschéftsfiihrende Direktor Ilias Konteas
fligte eine Erkldrung hinzu, in der er sagte: ,,Der EMFA hat nicht nur die Tiir zur
Presseregulierung gedffnet, sondern auch falsche Vorstellungen iiber die Rolle der
Herausgeber, die Prizedenzfille der Allgemeinen Geschéftsbedingungen von Plattformen
gegeniiber dem Gesetz und die angebliche Gleichstellung der Presse mit den audiovisuellen
Medien gesetzlich verankert.” Trotz erheblicher Kritik, aber auch einiger lobender Worte von
Abgeordneten des Européischen Parlaments und anderen, wird der EMFA im August 2025
im gesamten Block vollstdndig in Kraft treten.

Zusammenfassend lésst sich in Bezug auf das EU-Gesetz iiber digitale Dienste und das
Medienfreiheitsgesetz erkennen, in welche Richtung wir uns mit der Regulierung der
Sozialen Medien und des Informationsraums bewegen. Letztendlich biirden diese Gesetze
den Online-Plattformen die Last auf, Inhalte zu tiberwachen und zu regulieren. Eine zentrale
Behorde in Zusammenarbeit mit der EU-Kommission hat jedoch keine spezifischen
Vorschriften und Richtlinien dazu erlassen, wie genau diese Inhalte iberwacht werden sollen.
Erfiillt eine Plattform die Richtlinien nicht, wird eine Untersuchung eingeleitet mit der
Moglichkeit einer Geldstrafe oder eines Verbots im gesamten Block. Da die Kommission eine
so herausragende Rolle bei der Regulierung von online verdftentlichten Informationen spielt,
wirft dies Bedenken hinsichtlich jeglicher Inhalte auf, die der Kommission selbst oder
bestimmten Kommissionsmitgliedern oder der EU-Politik kritisch gegeniiberstehen kdnnten.
Werden Plattformen willkiirlichen Untersuchungen unterzogen und mdglicherweise bestraft,
weil sie Inhalte, die der Kommission nicht gefallen, nicht regulieren? Schlielich handelt es
sich bei der Kommission um ein nicht gewihltes und nicht rechenschaftspflichtiges Gremium
von Biirokraten, die schon fiir so manchen politischen Skandal gesorgt haben, iiber den in der
Offentlichkeit unbedingt berichtet und diskutiert werden sollte. So sollten freie und offene
Demokratien funktionieren. Wie kdnnen Journalisten wirklich unabhingig sein, wenn sie
iiber den Europédischen Ausschuss fiir Mediendienste der Kontrolle der Kommission
unterstehen? In den offiziellen Pressemitteilungen und Reden zur Einfiihrung des DSA und
des EMFA werden positive Begriffe wie Medienfreiheit, Unabhédngigkeit, Transparenz und
Sicherheit verwendet. Dadurch entsteht der Eindruck, dass diese Richtlinien Grundsitze
gewihrleisten, die von den meisten Menschen unterstiitzt werden. Bei néherer Betrachtung
dieser Gesetze offenbart sich jedoch ein anderes Bild. Diese Richtlinien haben das Potenzial,
Informationen einzuschranken, die im Widerspruch zur offiziellen Darstellung stehen, und
gefdhrden somit die freie Presse und behindern Ihr Recht auf Information und Zugang zu
Informationen. Wir miissen iiberlegen, wie wir am besten vorangehen. Brauchen wir mehr
Regulierung? Brauchen wir weniger? Gibt es wirklich freie Medien oder einen kontrollierten
Informationsraum, der uns Redefreiheit und freie Medien verspricht?



Dies ist der Abschluss unserer Serie {iber den Stand der Pressefreiheit, der Redefreiheit und
der Zensur der Sozialen Medien. Mehrere der von uns behandelten Themen unterliegen einer
Entwicklung, daher werden wir Sie bei acTVism Munich weiterhin {iber die jiingsten
Entwicklungen auf dem Laufenden halten. Abonnieren Sie unbedingt unseren YouTube- und
Rumble-Kanal. Und vergessen Sie nicht, uns auf Telegram unter acTVism Munich Official zu
folgen. Wenn Thnen dieses Video gefallen hat und Sie unseren unabhingigen Journalismus
unterstiitzen mochten, erwédgen Sie eine Spende an unsere Organisation. Ich bin Journalistin
Taylor Hudak und danke Thnen allen flirs Zuschauen.

ENDE

Vielen Dank, dass Sie diese Abschrift gelesen haben. Bitte vergessen Sie nicht zu spenden, um unseren
unabhiingigen und gemeinniitzigen Journalismus zu unterstiitzen:

BANKKONTO: PAYPAL: PATREON: BETTERPLACE:
Kontoinhaber: acTVism Miinchen e. V. E-Mail: https://www.patreon.com/acT Vism Link: Klicken Sie hier
Bank: GLS Bank PayPal@acTVism.org

IBAN: DE89430609678224073600
BIC: GENODEM1GLS

Der Verein acTVism Munich e.V. ist ein gemeinniitziger, rechtsfahiger Verein. Der Verein verfolgt ausschlieSlich und
unmittelbar gemeinniitzige und mildtéitige Zwecke. Spenden aus Deutschland sind steuerlich absetzbar.
Falls Sie eine Spendenbescheinigung benétigen, senden Sie uns bitte eine E-Mail an: info@acTVism.org
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