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* Information that moves

Netanjahu wild entschlossen zu einem grofleren Krieg —
Trita Parsi

Das Transkript gibt moglicherweise aufgrund der Tonqualitdt oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Talia Baroncelli (TB): Hallo, Sie sehen theAnalysis.news, und ich bin Ihre Moderatorin Talia
Baroncelli. Heute werde ich zusammen mit Dr. Trita Parsi {iber die Ermordung des obersten
politischen Fiihrers der Hamas, Ismail Haniyya, sprechen. Wir werden auch dariiber
diskutieren, was diese Ermordung auf iranischem Boden fiir den Iran und den neuen
iranischen Prasidenten, Massud Peseschkian, bedeutet.

Wenn Sie unsere Arbeit unterstiitzen mochten, konnen Sie unsere Website theAnalysis.news
besuchen. Klicken Sie auf die Spenden-Schaltfliache in der oberen rechten Ecke des
Bildschirms. Vergewissern Sie sich, dass Sie auf unserer Mailingliste eingetragen sind. Auf
diese Weise werden Sie immer benachrichtigt, wenn eine neue Folge veroffentlicht wird. Wir
sehen uns gleich mit Trita Parsi.

Der oberste politische Fiihrer der Hamas, Ismail Haniyya, wurde bei einem Uberfall in
Teheran, Iran, getotet. Er wurde zusammen mit seinen Leibwéchtern getdtet, als er sich in
einer Gisteunterkunft in der Ndhe des Préasidentenpalastes authielt. Haniyya war bei der
Amtseinfiihrung des iranischen Prasidenten Massud Peseschkian anwesend. Wenige Stunden
zuvor hatten die israelischen Streitkrifte ein Stadtviertel im Siiden Beiruts angegriffen und
dabei einen hochrangigen Hisbollah-Kommandeur, Fuad Shukr, getotet. Nach Angaben des
libanesischen Gesundheitsministeriums wurden drei weitere Personen getotet und 74
Personen verletzt. Nach Angaben der IDF war die Operation eine Reaktion auf den Angriff
auf einen Fuflballplatz in Majdal Shams auf den israelisch besetzten Golanhdhen, bei dem 12
Teenager getdtet wurden. Israel machte umgehend die Hisbollah fiir den Anschlag
verantwortlich und erkléarte, dass diese eine rote Linie iiberschritten habe. Die Hisbollah
bestreitet jedoch eine Beteiligung an diesem Anschlag, was fiir sie recht ungewdhnlich ist. Zu
Gast bei mir ist Dr. Trita Parsi, um diese Entwicklungen zu diskutieren. Er ist leitender
Vizeprisident des Quincy Institute for Responsible Statecraft. Nochmals vielen Dank, dass
Sie sich die Zeit genommen haben, heute hier zu sein.



Trita Parsi (TP): Es ist mir ein Vergniigen. Ich danke Thnen vielmals.

TB: In den letzten 24 Stunden ist viel passiert. Ismail Haniyya, der oberste politische
Befehlshaber der Hamas, der auch an den Waffenstillstandsverhandlungen beteiligt war,
wurde im Iran ermordet. Wenige Stunden zuvor wurde ein fithrender Hisbollah-Befehlshaber
im Siiden Beiruts getdtet. Was unternimmt Premierminister Benjamin Netanjahu hier?
Versucht er, einen totalen Krieg auszulosen?

TP: Netanjahu eskaliert im Moment an allen Fronten. Wir sehen verstirkte Bombardierungen
in Gaza. Wir sehen verstirkte Repressionen im Westjordanland, Angriffe in Syrien und heute
wieder Angriffe auf Journalisten in Gaza, bei denen mehrere A/ Jazeera-Journalisten getitet
wurden. Und natiirlich die Angriffe auf die Nummer zwei der Hisbollah im Siiden Beiruts
sowie die Ermordung von Haniyya.

Wenn Sie jetzt im Nahen Osten zugegen sind und dies alles verfolgen, werden Sie feststellen,
dass Netanjahu gerade aus Washington zuriickgekehrt ist. Sie stellen fest, dass dies zur
gleichen Zeit geschieht, zu der die USA wieder mit der Bombardierung der irakischen und
syrischen Milizen begonnen haben. Sie stellen fest, dass die USA zwei weitere Schiffe ins
Mittelmeer entsenden. Erst vor zwei Tagen trafen sich der derzeitige Mossad-Chef und der
derzeitige CIA-Chef zu Waffenstillstandsgespriachen, und dennoch kam es zu all diesen
Ereignissen. Sie kommen zu dem Schluss, dass all dies ein Hinweis auf eine Beteiligung der
Regierung Biden ist. Wenn man sich die Erkldrungen der Huthis anschaut, die der iranische
Botschafter in den USA heute in seinem Brief an den Prisidenten des Sicherheitsrates
abgegeben hat, dann heil3t es, dass dies ohne amerikanische Genehmigung und
nachrichtendienstliche Unterstiitzung nicht moglich gewesen wére. Ich verstehe, dass dies die
Schlussfolgerung aus dieser Sichtweise ware. Ich denke jedoch, dass es eine andere
Moglichkeit gibt, die ich fiir wahrscheinlicher halte. Ndmlich, dass Netanjahu aus
Washington zuriickgekehrt ist und sich in Washington mit Kamala Harris getroffen hat. Wir
haben ihre Korpersprache gesehen. Wir sahen eine klare Botschaft von ihr, ndmlich einen
Bruch im Ton, in der Rhetorik und in der Sprache, aber auch bis zu einem gewissen Grad in
der Substanz, denn sie wies darauf hin, dass er den Deal, dieses Waffenstillstandsabkommen,
annehmen sollte, was bedeutet, dass er das Hindernis ist, nicht die Hamas. Dies ist ein Bruch,
nicht nur in der Rhetorik, sondern auch in der Substanz der Biden-Regierung. Ich glaube, er
hat das wahrgenommen und erkannt, dass seine Zeit, in der er die Biden-Regierung einfach
iibertrumpfen konnte, zu Ende ist. Daher beschloss er, jetzt zu eskalieren, um die politische
Unordnung in Washington, insgesamt aufgrund der Wahlen und die politische Unordnung im
Weillen Haus aufgrund des Riicktritts von Biden, so weit wie mdglich auszunutzen und die
Lage in der Region so weit wie mdglich zu eskalieren, um so verschiedene Ziele zu
erreichen. In Bezug auf die Vereinigten Staaten konnte das wichtigste Ziel darin bestehen,
eine potenzielle kiinftige Prasidentin Kamala Harris in die Enge zu treiben und sie zu
zwingen, Israel genauso in die Arme zu schlieflen, wie es Biden nach dem 7. Oktober
freiwillig getan hat, und ihr die Mandvrierfahigkeit und den Schwung zu nehmen, den sie als
neue Prasidentin hitte, in der Hoffnung, die Initiative ergreifen zu konnen. Stattdessen wird
sie gezwungen sein, auf eine Katastrophe und eine Krise zu reagieren, die Biden und



Netanjahu fiir sie geschaffen haben.

TB: Ja, denn der Zeitpunkt ist offensichtlich sehr verdichtig. Israel hitte Haniyya toten
konnen, als er sich in Katar authielt, aber sie haben sich dafiir entschieden, ihn auf iranischem
Boden zu ermorden. Wie wirkt sich das auf die Beziehungen zwischen den USA, dem Iran
und Israel aus? Welche Position nimmt der Iran jetzt ein? Sie konnen in diesem speziellen
Fall unmoglich nicht reagieren. Das war unglaublich beschdmend fiir sie. Wie wird der Iran
jetzt reagieren?

TP: Sie haben vollig Recht, wenn Sie darauf hinweisen, dass sie dies hitten tun konnen, als
er in Doha war, aber auch bei den zahlreichen anderen Reisen, die er nach Teheran
unternommen hat, wire dies moglich gewesen. Stattdessen haben sie sich dafiir entschieden,
dies bei der Amtseinfithrung von Peseschkian zu tun, als mehr als 70 Staatschefs und
auslédndische Wiirdentrager in Teheran waren. Sie handeln so, um den Iran moglichst
umfassend zu blamieren. Wenn man die BloBstellung des Irans maximiert, dann maximiert
man auch die Wahrscheinlichkeit einer iranischen Reaktion. Die Frage ist jedoch, ob der Iran
allein reagieren wird oder zusammen mit der Hisbollah, der Hamas und anderen Akteuren,
moglicherweise den Huthis? Wenn letzteres der Fall ist, sollten wir uns vor allem dariiber
Sorgen machen, dass der Iran, als er auf den Angriff der Israelis auf das iranische
Konsulatsgebédude in der Botschaft in Damaskus reagierte, dies gemeinsam mit den
Vereinigten Staaten koordinieren und choreografieren konnte, um dem Iran eine Reaktion zu
ermoglichen, ohne dabei eine groBere Eskalation zu riskieren. Diese Koordination, diese
Disziplin ist einfach nicht in der erforderlichen Weise vorhanden, wenn die Huthi, die
Hisbollah und die Milizen an dieser Reaktion beteiligt wiaren. Die Wahrscheinlichkeit, dass
dies tatsdchlich zu einer weiteren Eskalation fiihrt und nicht zu einer Einmal-Aktion, und
dann zu einem Ende des Kampfes zumindest fiir eine Weile, wird einfach viel, viel
schwieriger sein als im April.

TB: Aber wie sollten die Vereinigten Staaten diese Angelegenheit jetzt betrachten? Sie haben
das iranische Nuklearproblem sowie die Spannungen und Angriffe zwischen Israel und der
Hisbollah und den Krieg im Gazastreifen als drei vollig unzusammenhidngende Themen
behandelt, wihrend diese Themen miteinander verflochten und verkniipft sind. Glauben Sie,
dass sie diese Strategie fortsetzen werden, oder werden sie ithre Strategie d&ndern und einen
umfassenderen Ansatz verfolgen miissen?

TP: Zu diesem Zeitpunkt nach einer Strategie zu fragen, ist vielleicht zu viel verlangt, aber
was sie zumindest tun und erkennen miissen, und das hitten sie schon vor zehn Monaten tun
sollen, ist, dass das gesamte Eskalationsrisiko, das sie selbst als negativ fiir die Region und
negativ fiir die Vereinigten Staaten ansehen, am effektivsten durch einen Waffenstillstand in
Gaza minimiert werden kann. Sie haben davon abgesehen, das Druckmittel der Vereinigten
Staaten einzusetzen, um eine Deeskalation zu erzwingen. Biden verfiigt {iber dieses
Druckmittel. Er hat sich entschieden, es nicht zu nutzen. Wenn Biden die Bereitstellung der
Bomben einstellt, kann Israel diese nicht abwerfen. Selbst unter diesen Umstidnden haben die
Vereinigten Staaten immer noch die Moglichkeit, einen Waffenstillstand in Gaza zu



erzwingen. Wiirden sie dies tun und zeigen, dass sie Israel zuriickhalten, konnte dies auch die
iranische und andere Parteien zur Zuriickhaltung zwingen. Wenn die Iraner jedoch sehen,
dass es von amerikanischer Seite keinerlei Zuriickhaltung gibt, dass die Vereinigten Staaten
entweder nicht willens sind oder vollig die Kontrolle verloren haben, dann wird die
Wabhrscheinlichkeit einer iranischen Reaktion zur Wiederherstellung der Abschreckung
erheblich zunehmen.

TB: Der neu vereidigte iranische Prisident Massud Peseschkian warb im Wahlkampf mit der
Hoffnung, die Auswirkungen der US-Sanktionen zu verringern. Damit unterscheidet sich
seine Position deutlich von der des unnachgiebigen Kandidaten Said Dschalili. Natiirlich
unterscheidet sich seine Position auch stark von derjenigen von Ebrahim Raisi. Ebrahim Raisi
ist der Président, der vor ein paar Monaten bei einem Hubschrauberabsturz ums Leben kam.
Glauben Sie, dass Peseschkian angesichts dieser jiingsten Entwicklungen noch iiber ein
Druckmittel verfiigt, um eine Lockerung der Sanktionen zu erreichen?

TP: Es wird extrem schwierig werden. Es war auch schon vor all dem schwierig genug. Aber
wir haben ein Muster erkennen konnen, bei dem die Israelis in den letzten 25 Jahren alles
getan haben, um die Diplomatie zwischen den USA und dem Iran zu verhindern, weil sie
befiirchten, dass sie zu einem fiir Israel nachteiligen Ergebnis fiihren wird. Der wirksamste
Weg, dieses Ergebnis zu verhindern, ist die Unterbindung der Diplomatie. Das wirksamste
Mittel zur Unterbindung der Diplomatie besteht darin, die Kosten fiir die Aufnahme der
Diplomatie durch eine Krise dieser Art zu erhdhen. Das Fenster, das durch die Wahl von
Peseschkian geschaffen wurde, ist durch diese Krise zumindest kurz- und mittelfristig
geschlossen worden.

TB: Nur noch eine letzte Frage, bevor Sie sich verabschieden miissen. Peseschkian hat
unmittelbar nach dem Angriff eine Erklarung abgegeben, in der er sagte, Iran werde seine
territoriale Integritét, seine Wiirde, seine Ehre und seinen Stolz verteidigen und die
terroristischen Besatzer ihre feige Tat bereuen lassen. Sein Vizeprisident erklérte jedoch, der
Iran habe nicht die Absicht, den Konflikt eskalieren zu lassen. Sind diese beiden Erkldarungen
TIhrer Meinung nach widerspriichlich, oder versuchen beide, zu Stabilitidt und Ruhe
aufzurufen?

TP: Ich sehe sie nicht als widerspriichlich an. Ich glaube, dass die Iraner die Situation so
sehen, dass sie, gerade weil die Vereinigten Staaten Israel keine Beschrankungen auferlegen
und Israel nicht zuriickhalten, keine andere Wahl haben, als zu versuchen, die Abschreckung
wiederherzustellen, um die Israelis von weiteren derartigen Aktionen abzuhalten. Das
bedeutet, dass sie in irgendeiner Form reagieren miissen, aber sie wollen es auf eine Weise
tun, die die Situation nicht eskalieren ldsst. Das Problem ist natiirlich das sicherheitspolitische
Dilemma, das darin besteht, dass aus israelischer Sicht jegliche VergeltungsmaBBnahme der
Iraner als Eskalation angesehen und dargestellt wird und dann eine weitere Eskalation
rechtfertigt. Wir sprechen dariiber, dass der Angriff oder der Vorfall auf den besetzten
Golanhdhen, bei dem 12 Menschen getétet wurden, darunter mehrere Kinder, moglicherweise
von der Hisbollah veriibt wurde oder auch nicht. Es ist immer noch nicht bestétigt, wer dafiir



verantwortlich ist. Die Israelis haben jedoch behauptet, dass die rote Linie iiberschritten
wurde und dass sie gezwungen sind, zu reagieren. Tatsache ist jedoch, dass 83 % aller
Feuergefechte zwischen dem Libanon und Israel auf israelische Angriffe auf den Libanon
zurlickzufiihren sind. Hat man irgendwann keine Moglichkeiten oder Rechtfertigungen mehr
fiir VergeltungsmaBnahmen, wenn man selbst derjenige ist, der am hiufigsten angegriffen
hat?

TB: Bei den Waftenstillstandsverhandlungen schien es so, als seien diese sozusagen im
Sande verlaufen. Ist der Zug bereits abgefahren? Glauben Sie, dass die
Waftenstillstandsverhandlungen keine Aussicht mehr haben?

TP: Eine Verhandlung, bei der es eine Art Vereinbarung zwischen der Hamas und Israel
durch die USA, Agypten und Katar gibt, ist definitiv gescheitert, zumindest kurzfristig, da die
Israelis den Verhandlungsfiihrer getotet haben. Aber ein Waffenstillstand kann immer noch
erreicht werden, wie ich bereits sagte. Wenn die Vereinigten Staaten einen Waffenstillstand
anstreben, konnen sie ihn erzwingen. Wenn sie keine Bomben mehr liefern, kann Israel keine
Bomben mehr abwerfen. Ein Waffenstillstand kann immer noch erreicht werden, aber es wird
nicht die Art von Waffenstillstandsabkommen sein, das auf dem Tisch liegt und das die
Freilassung von Geiseln beinhaltet.

TB: Trita Parsi, es war toll, dass Sie bei uns waren. Vielen Dank, dass Sie sich an diesem
wirklich arbeitsreichen Tag Zeit genommen haben.

TP: Es war mir ein Vergniigen. Ich danke Thnen.
TB: Vielen Dank, dass Sie theAnalysis.news verfolgt haben. Sie kdnnen uns unterstiitzen,
indem Sie auf unsere Website thednalysis.news gehen und diese Sendung auf YouTube oder

auf anderen Podcast-Streaming-Diensten wie Apple oder Spotify liken und abonnieren. Wir
sehen uns beim nichsten Mal.
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