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* Information that moves

Prof. John Mearsheimer zur israelischen Eskalation, den
Verlusten der Ukraine und mehr

Das Transkript gibt méglicherweise aufgrund der Tonqualitiit oder anderer Faktoren den
urspriinglichen Inhalt nicht wortgenau wieder.

Glenn Greenwald (GG): Wir freuen uns, einen unserer hiufigsten und beliebtesten Géste
begriiBen zu diirfen — wenn nicht sogar den beliebtesten Gast. Er ist Politikwissenschaftler
und Professor fiir internationale Beziehungen an der Universitdt von Chicago, er hat viele
Biicher iiber internationale Beziehungen geschrieben, und er hat sich als besonders
vorausschauend erwiesen mit seinen Ansichten liber die Ukraine und Russland und den
Krieg, den der Westen dort unterstiitzt, als nur sehr wenige Leute das aussprachen, was er
sagte, und zwar lautstark. Und ich denke, viele Menschen werden anerkennen, dass er Recht
bekommen hat. Wir haben ihn immer gerne in unserer Sendung. Er ist dulerst sachkundig
und bringt viel Klarheit in einige der wichtigsten Fragen, mit denen wir konfrontiert sind.
Willkommen, Professor Mearsheimer, bei System Update. Es ist immer schon, Sie zu sehen.

John Mearsheimer (JM): Es ist schon hier zu sein, Glenn.

GG: Ich wiirde gerne iiber andere Dinge als die aktuellen Kriege sprechen. Aber wir miissen
iiber diese aktuellen Kriege sprechen, weil die Vereinigten Staaten sie finanzieren und
bewaftnen und ihre Stellung in der Welt nutzen, um sie am Laufen zu halten. Beginnen wir
also mit dem Krieg in Gaza, den Israel seit acht Monaten fiihrt und der 35.000 Menschen
getotet hat. Sicherlich ist das eine vorsichtige Zahl, wenn man bedenkt, wie viele Menschen
unter den Triimmern liegen, die sie nicht bergen und nicht zdhlen kénnen. Doch gerade erst
hat die Welt mit ansehen miissen, wie Dutzende von Frauen und Kindern in einem Feuer
verbrannten und kein funktionierendes Gesundheitssystem zur Verfligung stand, weil ihre
Krankenhduser bombardiert worden waren. Und jetzt sagt Israel, dass dieser Krieg
mindestens bis zum Ende des Jahres andauern wird, mindestens weitere sechs oder sieben
Monate. Ich denke, man kann das auf zwei Arten betrachten. Zum einen kann man sagen,
dass Israel wirklich entschlossen ist, die Hamas zu eliminieren, selbst wenn das bedeutet, die
gesamte Bevolkerung von Gaza und die Gazaner selbst zu vernichten. Oder es konnte
bedeuten, dass Israel verzweifelt ist, weil es weil}, dass es dieses Kriegsziel nicht erreichen



kann, und daher den Krieg einfach fortsetzen will. Was halten Sie von der Ankiindigung
Israels, den Krieg mindestens bis zum Ende dieses Jahres fortzusetzen?

JM: Ich halte es fiir wichtig, Glenn, das Hauptziel Israels hier zu verstehen. Es geht nicht um
die Beseitigung der Hamas, und es geht nicht darum, die Gefangenen zuriickzuholen. Das
Hauptziel ist es, den Gazastreifen ethnisch zu sdubern. Und das bedeutet erstens, eine grof3e
Zahl von Menschen zu toten und zweitens, Gaza unbewohnbar zu machen. Wenn man sich
anschaut, was die Israelis getan haben — die Zerstérung von Krankenhdusern, Schulen und
Verwaltungsgebduden, die Zerstorung der Hiuser oder die schwere Beschddigung der Hauser
von mehr als 75 Prozent der Bevdlkerung —, dieser Ort wird unbewohnbar sein. Ich mochte
auch anmerken, dass viele Menschen unzufrieden sind, dass Benjamin Netanjahu keinen Plan
fiir die Zeit danach hat. Meiner Meinung nach hat er deshalb keinen Plan fiir die Zukunft,
weil er nicht damit rechnet, dass die Paldstinenser dort sein werden. Es ist also wichtig zu
verstehen, dass die Israelis den Druck auf die Paléstinenser aufrechterhalten und sehen
wollen, ob sie den Gazastreifen sdubern konnen. Das geschieht also gerade. Und ich denke,
dass dieser Krieg aus diesem Grund noch lange weitergehen wird, und die Israelis werden nur
sehr begrenzt dazu beitragen, dass die Paldstinenser zu einem halbwegs normalen Leben
zuriickkehren.

GG: Sie beschreiben also das eigentliche Ziel der Israelis in diesem Krieg, und ich mochte
klarstellen, dass nicht nur Sie dies behaupten, sondern hochrangige israelische Beamte, Teile
der Regierung haben oft eingerdumt, dass ihr Ziel die Riickgewinnung sowohl des
Westjordanlandes als auch des Gazastreifens ist — den Gazastreifen dem Erdboden
gleichzumachen, um ihn im Wesentlichen zu einem Ort zu machen, an dem keine Araber
leben konnen. Anschlieflend konnen die Israelis einmarschieren, ihn sdubern und wieder
aufbauen, wonach dieser dann ihnen gehoren wird. Was Sie beschreiben, was die israelischen
Offiziellen gesagt haben, dass sie zu erreichen versuchen, ist eindeutig die Kerndefinition von
Voélkermord. Es ist die Sduberung einer bestimmten Gruppe von Menschen aufgrund ihrer
ethnischen Zugehorigkeit oder Religion an einem Ort, unabhédngig von den Motiven. Der
Internationale Gerichtshof hat Israel soeben angewiesen, keine Militdroperation in Rafah
durchzufiihren, weil dies ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit wire und viel zu viele
Zivilisten sterben wiirden, und es steht die Frage im Raum, ob sich Israel des Volkermordes
und der Kriegsverbrechen schuldig gemacht hat, was nicht nur von Siidafrika, sondern von
vielen anderen Léndern unterstiitzt wird. Und die Vereinigten Staaten sind das wichtigste
Land, das diesen Krieg finanziert, bewaftnet und schiitzt und offensichtlich in jeder Hinsicht
mitschuldig ist. Meinen Sie, dass die Welt jetzt zusieht, wie der Internationale Gerichtshof
Anweisungen erteilt, nur damit Israel meint, das sei uns egal, wir werden es ignorieren,
wihrend Joe Biden und andere Mitglieder des Kongresses meinen den Internationalen
Gerichtshof zu bestrafen, falls dieser Israel behindere. Welche Auswirkungen wird das auf
die Wahrnehmung Israels und der Vereinigten Staaten in der Welt haben?

JM: Sie diirfen nicht vergessen, Glenn, dass es nicht nur der IGH, der Internationale
Gerichtshof, ist, obwohl er hier eine immens wichtige Rolle spielt. Richtig? Es ist der
Internationale Strafgerichtshof, der versucht, Haftbefehle gegen Premierminister Netanjahu



und seinen Verteidigungsminister Joaw Galant zu erwirken. Es handelt sich hier also um eine
Art Doppelschlag. Meiner Ansicht nach wird dies dem Ansehen Israels auf Dauer enormen
Schaden zufiigen. Der IGH und der IStGH schaffen hier Fakten. Sie schreiben lange Berichte,
sie fillen Urteile. Und diese Berichte und Urteile werden flir immer in die Geschichtsbiicher
eingehen. Und sie sind ein Schandfleck auf Israels Ruf, der niemals verschwinden wird. Es
wird auch ein Schandfleck auf unserem Ruf sein, denn, wie Sie sagten, sind wir mitschuldig
an dem, was zu einem Volkermord geworden ist.

GG: Eine Rhetorik, welche die Vereinigten Staaten in Bezug auf Wladimir Putin und den
Krieg in der Ukraine anwandten, war, dass es ihr Ziel sei, eine auf Regeln basierende
internationale Ordnung wiederherzustellen oder zu bekréftigen und zu bewahren, wie sie es
nannten. Sie iiberhduften den Internationalen Gerichtshof mit Lob, als dieser zu dem Schluss
kam, Putin und andere russische Beamte hitten sich Kriegsverbrechen schuldig gemacht. Das
Szenario ist nun, dass Siidafrika bei einem BRIC-Gipfel erklirt, dass wir Putin auf unserem
Boden haben wollen, aber aufgrund der Konvention, die wir unterzeichnet haben, verpflichtet
sind, ihn dem Gericht auszuliefern, da er nun als Kriegsverbrecher gilt. Gleichzeitig haben
die USA in den 1980er Jahren vor demselben Gericht verloren und sich dann sofort
zuriickgezogen und fiir immun erklart, ja sogar ein Gesetz erlassen, wonach sie das Recht
haben, amerikanische Beamte, die in Den Haag festgehalten werden, mit militdrischer Gewalt
zu entfernen. Dies scheint mir eine Art Wendepunkt zu sein, denn, wie Sie schon oft betont
haben, leben wir nicht mehr in einer Welt, in der die USA die einzige Supermacht sind. Wir
leben jetzt in einer multipolaren Welt, in der China das Argument ausnutzt, die USA seien
nicht nur heuchlerisch, sondern die grof3te Bedrohung fiir eine auf Regeln basierende
internationale Ordnung. Glauben Sie, dass all das, was die Welt hier sieht, nicht nur Israel,
sondern auch den Vereinigten Staaten schadet?

JM: Gewiss. Die Vereinigten Staaten haben grofle Anstrengungen unternommen, um die
liberale internationale Ordnung oder die auf Regeln basierende Ordnung zu schaffen, und wir
haben es getan, weil es in unserem Interesse lag. Und jetzt haben wir eine Reihe von sehr
offentlichen Schritten unternommen, die zeigen, dass wir die auf Regeln basierende Ordnung
nicht wirklich ernst nehmen. Wir schiitzen Israel in jeder Hinsicht. Wir haben gegen
Resolutionen des UN-Sicherheitsrates ein Veto eingelegt, wir haben Druck auf den
Internationalen Strafgerichtshof ausgeiibt, damit dieser in einer fiir Israel glinstigen Weise
entscheidet und so weiter und so fort. Und das kann uns nur wie riesige Heuchler aussehen
lassen, die die auf Regeln basierende Ordnung nicht wirklich ernst nehmen, es sei denn, die
Regeln begiinstigen uns. Wenn die Regeln nicht zu unseren Gunsten ausfallen, missachten
wir sie oder wir schreiben die Regeln um. So denken viele Menschen auf der ganzen Welt
iiber den Umgang der Vereinigten Staaten mit der regelbasierten Ordnung. Und wie Sie schon
sagten, ist das in einer multipolaren Welt problematisch, weil die beiden anderen GroBméchte
in diesem System ziemlich viel Gewicht haben und allerlei tun kdnnen, um die regelbasierte
Ordnung zu untergraben. Und wenn man sich die Chinesen anschaut, dann schaffen sie
gerade ihre eigenen Institutionen. Sie versuchen, mit Einrichtungen wie der AIIB (Asiatische
Infrastruktur-Investitionsbank) und dergleichen, eine eigene Ordnung zu schaffen. Und das
sind schlechte Nachrichten fiir uns.



GG: Eines der Themen, auf die Sie sich als Akademiker und Wissenschaftler am meisten
konzentrieren, betrifft GroBmachte und deren Verhalten in der Welt, ihre Interessen und
Beweggriinde. Im Mittelpunkt steht dabei wohl der Gedanke, dass man, wenn man eine
GroBmacht sein will, seinen Aussagen Glaubwiirdigkeit verleihen muss. Wenn man
Warnungen ausspricht, wenn man Erklarungen {iber seine Absichten abgibt, muss man diesen
auch Taten folgen lassen. Andernfalls wird man zumindest als unzuverlissig, wenn nicht gar
als schwach wahrgenommen. Joe Biden hat in den letzten acht Monaten eine Reihe von
Demiitigungen hingenommen, er nannte die israelische Invasion in Rafah eine ,,rote Linie*,
was in der Sprache von Prisidenten bedeutet, dass es ernsthafte Konsequenzen haben wiirde.
Die Israelis haben sofort signalisiert, dass man dagegen versto3en und es ignorieren wiirde.
Sie kiimmerten sich nicht um die roten Linien und marschierten in Rafah ein. Und jetzt
versucht das Weille Haus zu erkléren, warum es sich nicht um eine vollstdndige Invasion
handelt. Man hat sich nicht vollig tiber Biden hinweggesetzt. Gleichzeitig sagten die
Amerikaner, dass sie Hilfsgiiter nach Gaza bringen wollten, weil die Bevolkerung mit einer
Hungersnot und Untererndhrung auf dem Landweg konfrontiert ist. Und die Israelis lehnten
dies grundsitzlich ab. Und so war Biden gezwungen, einen Pier zu bauen, weil unser eigener
Verbiindeter, dessen Krieg wir finanzieren, sagte, wir wiirden die Hilfsgiiter auf dem
Landweg nicht zulassen, und so mussten wir einen Pier bauen, und dieser Pier zerbrach in der
Minute, in der es anfing zu regnen, in kleine Stiicke und trieb davon. Haben Sie bei all Ihren
Studien tiber das Ansehen Amerikas in der Welt in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg die
Bereitschaft der US-Regierung gesehen, eine Demiitigung nach der anderen hinzunehmen, so
wie sie es in den letzten acht Monaten im Dienste Israels getan hat?

JM: Nein, so etwas habe ich noch nie gesehen. Als guter Realist glaube ich, dass materielle
Macht oder harte Macht am wichtigsten ist, aber wie jeder kultivierte Realist weil3 ich, dass
weiche Macht, Diplomatie, Ihr Ruf, IThre Glaubwiirdigkeit, all diese Dinge auch wichtig sind.
Es darf nicht nur um harte Macht gehen. Und die Wahrheit ist, dass die Vereinigten Staaten
eigentlich immer sehr gut in der Ausiibung von weicher Macht gewesen sind. Wir verstehen
es sehr gut, einen Samthandschuh {iber die ménnliche Faust zu ziehen, um es einmal
vereinfacht auszudriicken. Und bei dem, was die Biden-Regierung getan hat, gibt es keine
Anzeichen dafiir, dass wir unsere Fahigkeit zur Auslibung von weicher Macht
aufrechterhalten. Es sieht so aus, als hitten wir sozusagen die magische Hand verloren. Und
das hat schwerwiegende Folgen.

GG: Zusammen mit [hrem Kollegen, Professor Stephen Walt, haben Sie 2006 ein sehr
wichtiges Buch mit dem Titel The Israel Lobby geschrieben, in dem es um die
Dokumentation der Macht dieser Lobby in den Vereinigten Staaten ging - fiir mich war es
nicht nur ein echtes wissenschaftliches, sondern auch ein journalistisches Werk. Der Grund,
warum wir Israel immer verteidigen, warum wir Israel mehr Geld zukommen lassen als
jedem anderen Land. In der Vergangenheit gab es einige Male, als die Prisidenten Reagan
und Bush 41 Israel konfrontieren wollten und Widerstand leisteten, aber sie wurden mit einer
Menge Anschuldigungen beziiglich Antisemitismus und anderen Dingen konfrontiert. Und
seither hat es niemand mehr wirklich unternommen. Ihr Buch versucht zu erkldren, warum
die Vereinigten Staaten so viel Angst vor Konfrontationen mit Israel haben. Ich habe den



Eindruck, dass es neben der Israel-Lobby, wie Sie sie in Threm Buch beschrieben haben, nun
auch einen wachsenden Teil der Republikanischen Partei gibt, der ausdriicklich zugibt, dass
der Grund fiir die Unterstiitzung und Verteidigung Israels darin liegt, dass ihre religiose
Ideologie, ihre Theologie, sie zwingt, Israel als eine von Gott gesegnete Nation zu sehen, als
eine Nation, die liber allen anderen steht, dass sie eine moralische Verpflichtung haben, Israel
zu verteidigen. Wie wichtig war diese Motivation im Jahr 2006, und wie wichtig ist sie heute,
wenn man sich anschaut, wie viel Zeit der Kongress damit verbringt, Anhdrungen zu Israel
abzuhalten, tiber Israel zu sprechen und Politik fiir Israel zu machen, nach Israel zu reisen,
vor der israelischen Knesset zu sprechen, wie sehen Sie dieses Motiv in Washington?

JM: Zwei Dinge sind hier tatséchlich passiert, Glenn. Zum einen ist das Verhalten Israels im
Laufe der Zeit immer unverschimter geworden, und das bedeutet, dass die Lobby jedes Jahr
hérter arbeiten muss, um Israel zu verteidigen. Sie setzen die Politiker jedes Jahr stérker unter
Druck, was letztlich dazu fiihrt, dass die Politiker heute in einem Male nach der Pfeife der
Lobby tanzen, wie sie es nicht taten, als wir das Buch schrieben. Ich glaube, dass die Lobby
heute méchtiger ist als zu der Zeit, als wir das Buch geschrieben haben. Natiirlich haben wir
den Artikel im Jahr 2006 und das Buch 2007 geschrieben. Aber das ist nur ein Teil der
Geschichte. Der andere Teil ist, dass die Republikaner verstanden haben, dass die
Demokratische Partei in Bezug auf Israel gespalten ist, dass der progressive Fliigel der
Demokratischen Partei im GroB3en und Ganzen Israel derzeit ziemlich feindlich gesinnt ist
und glaubt, dass Israel in Gaza einen Volkermord begeht. Und die Republikaner sehen dies
als eine Gelegenheit, die volle Unterstiitzung der Lobby zu erlangen und die Lobby gegen die
Demokratische Partei aufzubringen. Deshalb bemiiht sich fast jeder Republikaner im Lande,
der Lobby zu schmeicheln. Joe Biden befindet sich infolgedessen in einer sehr schwierigen
Lage, denn er hat groBBe Angst, die Lobby zu verdrgern, wenn er mit Israel hart ins Gericht
geht. Gleichzeitig weil3 er aber auch, dass er die Progressiven, die ihn in Scharen verlassen,
fiir sich gewinnen kann, wenn er mit den Israelis halbwegs hart ins Gericht geht - er muss
nicht viel tun, nur ein bisschen. Aber Tatsache ist, dass er zwischen zwei Stiihlen sitzt, und es
gibt nicht viel, was er tun kann, um zu gewinnen. Und die Republikaner sind sich dessen voll
bewusst. Aus diesem Grund haben die Republikaner die Lobby in einer Weise vereinnahmt,
wie wir es in der Vergangenheit nicht erlebt haben.

GG: Es ist wirklich erstaunlich, dass iiberall in der demokratischen Welt, in der ganzen Welt,
die Menschen zunehmend gegen den israelischen Krieg in Gaza sind. Sie zeigen sich
zunehmend entsetzt iiber die Dinge, die sie sehen. Sie wollen, dass dieser Krieg zu Ende geht.
Sie haben die diplomatischen Beziehungen zu Israel abgebrochen und erkennen den
paléstinensischen Staat an. Und doch stehen wir hier in den Vereinigten Staaten kurz vor
einem Prisidentschaftswahlkampf und einer Préasidentschaftsdebatte, in der die beiden
Spitzenkandidaten dariiber streiten, wer Israel mehr unterstiitzt. Es wird tiberhaupt keine
Debatte tiber diese unglaublich folgenreiche, polarisierende und kostspielige Politik geben.
Sie werden beide dariiber streiten, wer mehr pro-Israel sein kann. Und ich denke, das
entspricht in gewisser Weise der amerikanischen Politik der letzten Jahrzehnte. Und ich
mochte ein wenig nachhaken, oder die Frage noch einmal stellen: Es gibt natiirlich eine
finanzielle Pro-Israel-Lobby, es gibt amerikanische Juden, die sich mit Israel verbunden



fiihlen, so wie sich viele Minderheitengruppen mit ihrem Herkunftsland verbunden fiihlen, ob
es nun der Ort ist, aus dem sie stammen, wenn sie auswandern, sei es Italien oder Irland, was
auch immer, die Menschen haben diese Art von Verbindungen — aber jetzt gibt es einen
extrem lautstarken und ich denke, zunehmenden Faktor in der Republikanischen Partei, der
diese Verteidigung Israels noch stirker und fast absolut gemacht hat, namlich diese
evangelikale und theologische Motivation. Glauben Sie, dass dies ein wichtiger oder
zumindest nicht trivialer Faktor ist, warum der Kongress Israel so stark unterstiitzt?

JM: Es ist sicher nicht trivial, aber ich glaube nicht, dass es der Schliissel ist. Ich denke, dass
die meisten Leute, die so denken, christliche Zionisten sind, und dass die christlichen
Zionisten ein wichtiger Teil der Israel-Lobby sind, wie Stephen und ich in unserem Buch
dargelegt haben, jedoch meine ich, dass es amerikanische Juden sind, die sich Israel zutiefst
verpflichtet fiihlen und wollen, dass die Vereinigten Staaten Israel bedingungslos
unterstiitzen, die den Zug wirklich antreiben. Und das hat viel mit Wahlkampfspenden zu tun.
Daran kommt man einfach nicht vorbei. Sie haben gesehen, dass Donald Trump neulich eine
Gruppe reicher Spender besuchte, von denen viele jiidisch waren, und er ihnen sagte, dass er
die Demonstranten im Grunde deportieren wiirde. Er wiirde sie verhaften und deportieren. So
wiirde er mit all den Unruhen auf den Universitidten umgehen. Ich meine, es ist schwer zu
glauben, dass er das ernsthaft gesagt hat, aber er hat es getan. Und die Frage, die Sie sich
stellen sollten, ist, warum hat er das gesagt? Der Punkt ist, er wollte Wahlkampfspenden, und
deshalb traf er sich mit diesen reichen Spendern. Das ist also sicherlich ein wichtiger Teil der
Geschichte.

GG: Und um den Punkt zu unterstreichen, wurde innerhalb von, ich glaube, 48 Stunden
bekannt gegeben, dass die Witwe von Sheldon Adelson - Sheldon Adelson war ein
Multimilliardar, der sagte, sein groBes Anliegen sei Israel, der die republikanische Partei
finanzierte, um sie sehr pro-israelisch zu halten - sie kiindigte an, oder jemand kiindigte in
ithrem Namen an, dass sie ein Pro-Trump-PAC griinden wiirden und dass sie es in einem
Ausmalf finanzieren wiirde, was es in der Prasidentschaftspolitik noch nie gegeben hat. Die
Adelsons, deren Hauptanliegen mit Abstand Israel ist, reagierten also offensichtlich auf die
AuBerungen von Trump, in denen er sagte, was auch Sie sagten, nimlich dass er der
israelfreundlichste Politiker in unserer Geschichte sein werde.

JM: Aber Sie sollten nicht vergessen, Glenn, wie ich bereits erwédhnte, und Sie haben es in
diesem Gespriach angesprochen, dass Israel in Schwierigkeiten ist. Diese Spender und diese
iiberzeugten Unterstiitzer Israels, diese Leute in der Lobby, diese Institutionen in der Lobby,
sie alle wissen, dass sich Israel in groBen Schwierigkeiten befindet. Also sind sie bereit,
Politiker zu finden, die Israel vorbehaltlos unterstiitzen und ihnen all die ntige Unterstiitzung
zum Sieg geben. Genau das ist hier der Fall. Und die Republikaner wiederum verstehen, dass
die Demokraten in dieser Frage aus politischer Sicht in Bedridngnis sind, weil eine grof3e
Anzahl von Demokraten glaubt, dass Israel Volkermord begeht. Eine grof3e Zahl von
Demokraten ist der Meinung, dass Israel Volkermord begeht und dass die Vereinigten Staaten
sofort einen Waffenstillstand veranlassen sollten. Und diese reichen Spender wollen das nicht
horen. Deshalb sind sie bereit, Personen wie Trump zu unterstiitzen oder Biden



klarzumachen, dass er besser seine Haltung dndern sollte, sonst wiirden sie alles tun, um ihn
im Herbst zu schlagen.

GG: Wenn Sie sagen, dass Israel in groBen Schwierigkeiten steckt, dass diese
pro-israelischen Spender und Aktivisten dies verstehen, was meinen Sie damit? Ist es, dass
Israel in einen Krieg verwickelt ist, fiir den es keinen endgiiltigen Plan oder ein Ergebnis hat?
Meinen Sie damit, dass Israel auf der Weltbiihne und in der internationalen Gemeinschaft
mehr denn je isoliert ist, oder geht es um etwas anderes? In welcher Art von Schwierigkeiten
befinden sie sich Threr Meinung nach?

JM: Ich habe zwei Argumente. Das eine ist, dass Israel ein Apartheidstaat ist. Wie Human
Rights Watch, Amnesty International und B'Tselem, die fiihrende
Menschenrechtsorganisation in Israel, deutlich gemacht haben, haben alle drei dieser
Menschenrechtsorganisationen in ausfiihrlichen Berichten klargestellt, dass Israel ein
Apartheidstaat ist.

GG: Und entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie hier kurz unterbreche. Viele hochrangige
israelische Beamte, darunter auch der ehemalige Chef des Mossad, der 2015 von Bibi
Netanjahu ernannt wurde, haben im Monat vor dem 7. Oktober einen Artikel im Guardian
veroffentlicht, in dem es heil3t, dass Israel entweder kurz davor steht, ein Apartheidstaat zu
werden oder schon ein solcher geworden ist.

JM: Ja, und das ist sehr wichtig, Glenn, denn es ist ein Beweis dafiir, dass die fiihrenden
Politiker in Israel dieses Phdnomen verstehen, nicht wahr? Sie wissen, dass Israel ein
Apartheidstaat ist, und wir alle wissen, was mit Siidafrika passiert ist. Und die Frage, die man
sich danach stellen muss, ist, ob man glaubt, dass dies auf Dauer tragbar ist oder nicht. Und
die Antwort ist nein. Und ich glaube, dass die israelische Fiihrung nach einem Ausweg sucht.
Um auf das zuriickzukommen, was ich vorhin iiber ethnische Sduberungen gesagt habe: Ich
glaube, dass einer der Hauptgriinde, warum die Israelis ethnische Sduberungen bevorzugen,
darin besteht, dass sie das Apartheidproblem damit 16sen. Wenn man die Paldstinenser aus
dem Gazastreifen vertreibt und dann die Paldstinenser aus dem Westjordanland vertreibt, hat
man eine klare Mehrheit israelischer Juden, die GroB3-Israel regieren, und keinen
Apartheidstaat mehr. Das Problem, das Sie jetzt haben, ist, dass es etwa 7,3 Millionen
Paléstinenser und 7,3 Millionen israelische Juden gibt, und die israelischen Juden dominieren
die Paléstinenser. Sie unterdriicken die Paldstinenser. Deshalb handelt es sich um einen
Apartheidstaat. Und das ist ein grof3es Problem fiir Israel in der Zukunft. Aber das ist nur eine
Dimension des Problems, mit dem sie konfrontiert sind. Das andere Problem ist, dass sie in
einen Krieg verwickelt sind, in dem sie des Vilkermordes beschuldigt werden und in dem
viele Menschen glauben, dass sie einen Volkermord begehen. Das stellt ein gro3es Problem
dar. Und dieses wird sich auch in Zukunft nicht auflosen. Warum ist das so? Erinnern Sie sich
an Ariel Sharon, der kein Mauerbliimchen war, als er 2005 israelische Siedler und das
israelische Militir aus dem Gazastreifen abzog und den Gazastreifen in ein riesiges
Freiluftgefangnis verwandelte. Und warum hat er das getan? Weil er wusste, dass dieser Ort
ein Hornissennest ausmachte. Und das Letzte, was er wollte, war, in diesem Hornissennest zu
bleiben. Er wollte raus, was er auch tat. Wenn man sich die Ereignisse ansieht, sind die



Israelis wieder im Hornissennest gelandet. Und gibt es eine Mdglichkeit, da wieder
herauszukommen? Ich sehe keine. Wenn es ihnen nicht gelingt, den Gazastreifen ethnisch zu
sdaubern, und wir konnen nur hoffen, dass das nicht gelingt, bedeutet das, dass die Israelis den
Ort verwalten miissen. Sie werden fiir die absehbare Zukunft dort bleiben. Das ist eine
Katastrophe fiir sie. Allein schon die Offentlichkeitsarbeit wird eine Katastrophe sein. Dieses
Problem wird nicht verschwinden. Im Herbst wird es weitere Proteste an den Universititen
geben. Und solange die Israelis in Gaza sind und den Paldstinensern schreckliche Dinge
antun, kdnnen Sie mir sagen, wie sie da in absehbarer Zeit wieder rauskommen werden?
Wahrscheinlich nicht. Das bedeutet, dass sie in grolen Schwierigkeiten stecken. Wenn man
das mit dem Problem der Apartheid verbindet, sieht die Zukunft Israels nicht rosig aus.

GG: Ja, und beziiglich Siidafrika und der Sorge, als Apartheidstaat abgestempelt zu werden,
denn sie haben auch die Minderheitsregierung in Siidafrika zu Fall gebracht, geschah dies
zum Teil wirklich aufgrund dieser Aktivistenbewegung, die groBtenteils an den Universititen
im Westen und in den Vereinigten Staaten ihren Ausdruck fand und die Desinvestition,
Sanktionierung und Boykottierung Stidafrikas forderte. Ich glaube, viele Leute haben es zu
dem Zeitpunkt nicht bemerkt, aber viele israelfreundliche Journalisten, Aktivisten und
Politiker haben sich lange Zeit sehr stark auf die amerikanischen Hochschulen fokussiert. Sie
haben tiber die Vorginge dort gesprochen. Sie haben es zu einer Prioritit gemacht. Man
feierte den Rauswurf der Présidenten von Harvard und Penn, weil sie unzureichend gegen
israelfeindliche AuBerungen vorgegangen waren. Sie haben alle Arten von Gesetzen erlassen,
die Unterstlitzer der Boykottbewegung gegen Israel ausschlieBen. Das ist etwas, woriiber sie
sich schon seit langem Gedanken machen. Und ironischerweise fiihren die jahrelangen
Bemiihungen, hart durchzugreifen, jetzt zum gegenteiligen Ergebnis, welches sie beabsichtigt
hatten: Diese Studenten, von denen viele noch nie {iber Israel nachgedacht haben, bekommen
jetzt zum ersten Mal einen Blick auf die Realitét Israels und seine Beziehung zu den
Vereinigten Staaten, und es scheint sehr, sehr schwierig, sich vorzustellen, wie das
riickgéngig gemacht werden soll, vor allem, wenn Israel diesen Krieg mindestens bis zum
Ende dieses Jahres fortsetzen wird.

JM: Lassen Sie mich zwei Punkte anfiihren, um zu untermauern, was Sie sagen. Erstens: Als
ich jung war, und ich denke, das gilt wahrscheinlich auch fiir Sie, kontrollierten die
Leitmedien im Grunde den Diskurs iiber Israel. Und die Lobby und die Israel-Unterstiitzer
hatten einen groflen Einfluss auf die Darstellung von Israel in den Leitmedien. Jetzt gibt es
alternative Medien, in denen die Menschen ehrlich dariiber sprechen, was Israel den
Paléstinensern antut. Sie sind eine Manifestation dieses Phdnomens, und es gibt viele andere
Medien, an die sich die Menschen wenden konnen, um ein Gefiihl fiir die tatsdachlichen
Geschehnisse in GroB3-Israel im Laufe der Zeit zu bekommen und fiir das, was heute
geschieht. Und das verursacht enorme Probleme fiir Israel. Und dieses Problem gab es in der
Vergangenheit nicht. Die zweite Besonderheit, die man nicht aus den Augen verlieren sollte,
ist die Tatsache, dass, als ich jung war - und wahrscheinlich war es auch bei Thnen so -, wenn
Sie an eine Universitdt wie die University of Chicago oder die Georgetown University
kamen, die meisten Studenten weill waren, richtig? Sicherlich gab es auch ein paar Schwarze
Studenten, aber es handelte sich um sehr weile Einrichtungen. Es gab nicht viele



Einwanderer. Auflerdem gab es nur wenige internationale Studenten auf dem Campus. Im
Laufe der Zeit sind die Vereinigten Staaten durch die Einwanderung zu einer viel
heterogeneren Gesellschaft geworden. Es gibt viele Menschen, die aus Landern kommen, in
denen es keine echte Sympathie fiir Israel gibt. Aulerdem gibt es viele internationale
Studenten und, was sehr wichtig ist, viele Studenten aus der arabischen und islamischen Welt,
die hierher kommen, sich ausbilden lassen und eigene Biicher schreiben, die Professoren
werden, die Leiter von Nahost-Zentren an Universitidten werden. Sie sind also in der Lage,
eine Geschichte zu erzdhlen, die der grundlegenden israelischen Geschichte iiber die
Griindung Israels und dem, was heute geschieht, widerspricht. Und diese Botschaft, die diese
Leute aussenden, wird von Leuten wie [hnen aufgegriffen. Und Personen wie ich miissen sich
keine Sorgen um Anrufe von NPR oder der New York Times machen, die kein Interesse
daran haben, mit mir zu sprechen, weil ich weil3, dass Leute wie Sie mich anrufen und wir in
dieser Sendung iiber diese Dinge sprechen konnen, und Millionen von Menschen uns zuhdren
konnen, wenn wir das Thema auf rationale, legale Weise diskutieren. Das ist ein grof3es
Problem fiir die Lobby. Und {ibrigens, ein letzter Punkt. Das ist der Grund, warum die Lobby
gegen TikTok vorgeht.

GG: Ganz genau. Es ist interessant, denn ich kenne Sie schon lange, wir reden schon lange
miteinander, aber mir ist aufgefallen, dass Sie in den letzten zwei Jahren, bedingt durch die
Ukraine und jetzt Israel, eine grofe Online-Fangemeinde aufgebaut haben. Wenn Sie in
diesen Sendungen auftreten, interessieren sich viele Leute sehr fiir Thre Aussagen. Und genau
das gab es vor 10 oder 15 Jahren noch nicht, abgesehen von der Tatsache, dass die Leute jetzt
das Geschehen in Gaza verfolgen konnen, weil es nicht mehr in den Hénden einiger weniger
winziger Konzerne liegt, die nur das zeigen, was sie sehen wollen oder was die Regierung
sehen will. Ich denke, der Punkt iiber TikTok ist sehr wichtig, und wir behandeln ihn oft in
unserer Sendung. Der Vorschlag, TikTok zu verbieten, liegt seit Jahren in Washington auf Eis
und konnte mit dem Argument nicht durchkommen, dass China dadurch zu viel Einfluss auf
unsere Jugend bekommt. Der Grund, warum der Gesetzesentwurf plotzlich innerhalb weniger
Monate nach dem 7. Oktober von zwei Parteien verabschiedet wurde, ist, dass die
Befiirworter des Gesetzes und die Leute, die mit Ja gestimmt haben, {iberzeugt waren, dass
sich so viele junge Menschen gegen Israel gewandt haben, weil TikTok es ermoglichte, zu
viele Informationen iiber die Realitét in Gaza zu verbreiten. Es konnen zu viele
Informationen verbreitet werden, die die Menschen gegen Israel aufbringen. Es ist ein
unglaublicher Akt der Zensur, eine App zu verbieten, die von einem Drittel der
amerikanischen Bevolkerung freiwillig genutzt wird. Und ich mdchte noch einen weiteren
Punkt zum Thema Universititen ansprechen, der sich mit all dem deckt, was Sie gesagt
haben: Ich bin auch der Meinung, dass ein extrem schédlicher Trend fiir Israel in dieser
Hinsicht darin besteht, dass es einen klaren Generationswechsel unter den jiingeren Juden
gibt, 40 und jlinger, 30 und jiinger, die sich nicht nur nicht sehr stark mit Israel verbunden
fiihlen, sondern sich auch sehr von Israel entfremdet haben, vor allem von seinem rechten
Fliigel, von der Art des Extremismus, dem Mangel an Pluralitit. Und bei vielen dieser
Proteste sind, wie Sie alle wissen, auch viele Juden dabei, viele Anti-Israel-Juden und
pro-paldstinensische Juden, die ebenfalls Teil dieser Bewegung geworden sind. Und das
macht es, wie Sie sagten, viel schwieriger, diese Bewegungen zu ddmonisieren und



Menschen zu ddmonisieren, die Israel kritisch gegeniiberstehen, Antisemiten — ich erinnere
mich an Sie und Professor Walt im Jahr 2007, als man wirklich versuchte, Ihre Karriere zu
zerstoren, und alle Medien Sie als antisemitisch und Thr Buch als antisemitisch bezeichneten,
und deshalb denke ich, dass ein freies Internet so wichtig ist, weil Sie jetzt ein Gegenmittel
haben, das keineswegs klein und trivial ist. Es gibt Millionen von Menschen, die ihr Wissen
und ihre Nachrichten von unabhéngigen Medien beziehen, die es vor 10 oder 15 Jahren noch
nicht gab. Das hat die Dynamik so sehr veridndert, denke ich.

JM: Glenn, ich mochte zwei Punkte ansprechen. Erstens: Als Steve und ich den Artikel und
das Buch schrieben, waren praktisch alle unsere Verteidiger Juden. Praktisch alle unsere
Verteidiger.

GG: Das galt auch fiir mich.

JM: Sie eingeschlossen, das ist richtig. Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist,
dass die Israelis aufgrund der Tatsache, dass die Lobby Israel bei fast jeder Gelegenheit
erfolgreich verteidigt, unvorsichtig geworden sind. Und das hat dazu gefiihrt, dass sie sich
selbst in grofle Schwierigkeiten gebracht haben, wenn man das Internet mit einbezieht. Was
genau will ich damit sagen? Zunéchst einmal zu den fiihrenden Personlichkeiten: Erinnern
Sie sich daran, dass die israelische Fiihrung unmittelbar nach dem 7. Oktober einige absolut
schreckliche Dinge iiber die Paldstinenser sagte und iiber ihre Absichten mit den
Paléstinensern. Sie haben sie als Tiere bezeichnet. Sie sprachen davon, sie alle zu téten und
dergleichen.

GG: Sie verhungern zu lassen.

JM: Sie hungern lassen, genau. Und es handelte sich nicht um Beamte auf niedriger Ebene.
Es war die oberste Fiihrungsebene der israelischen Regierung. Die AuBerungen sind kaum zu
glauben, dass jemand so etwas offentlich sagen wiirde, vielleicht privat, aber nicht 6ffentlich.
Ich erinnere mich an einen Artikel in Haaretz, in dem es um die Verhandlungen des
Internationalen Gerichtshofs in Den Haag ging. Und die Schlagzeile von Haaretz lautete: Der
Weg nach Den Haag ist gepflastert mit Kommentaren von israelischen Fiihrern, weil sie
volkermorderische Absichten erkennen lieBen. Das ist also die eine Dimension. Die zweite
Dimension besteht in der Aufnahme von Videos durch israelische Soldaten, die den
Paléstinensern schreckliche Dinge antun, paldstinensische Héuser pliindern und &hnliches,
und diese Videos dann ins Internet stellen. Und natiirlich gehen diese in die ganze Welt. Und
man fragt sich, warum tut man so etwas? Ich finde es absolut schrecklich, dass sie diese
Dinge tiberhaupt tun, aber sich selbst dabei zu filmen, wie man diese schrecklichen
Handlungen begeht, und sie dann irgendwo ins Internet zu stellen, ist ein Rezept fiir wirklich
ernsthafte Probleme. Die Israelis dokumentieren also ihr eigenes grobes Fehlverhalten und
ermOglichen es den Menschen zu beobachten, was sie tun. Und es iiberrascht nicht, wenn
man bedenkt, dass es all diese alternativen Medien wie Thre Sendung gibt, dass Israel in
wirklich groflen Schwierigkeiten steckt. Und das ist auch der Grund, warum die Lobby in
diesen Tagen Uberstunden macht.
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GG: Ich muss unbedingt auf die Ukraine zu sprechen kommen. Ich habe einige Fragen an
Sie. Die Lage éndert sich stidndig, und das tut sie auch jetzt noch. Aber bevor wir dazu
kommen, mdchte ich noch eine letzte Frage zum Krieg zwischen Israel und Gaza stellen, und
zwar: Kiirzlich kam es zu einer Art Grenzkonflikt zwischen Israel und dem dgyptischen
Militér, bei dem ein Mitglied des dgyptischen Militérs getdtet wurde. AuBlerdem haben die
Israelis das iranische Konsulat in Damaskus bombardiert, worauthin die Iraner eine Art
Vergeltungsaktion starteten, die, wie ich denke, vorhersehbar und absichtlich ohne groBBere
Schiden fiir Israel endete. Es ist also eindeutig, dass die Menschen in der Region, die Lander
in der Region, eine Eskalation des Krieges nicht wiinschen. Das ist wohl auch der Grund
dafiir, dass er bisher nicht eskaliert ist. Aber ich habe zwei Fragen dazu. Erstens: Besteht die
Gefahr, dass die israelisch-dgyptischen Spannungen weiter zunehmen werden? Und zweitens:
Werden die Fiihrer in den Golfstaaten und anderen arabischen Léndern jetzt, da wir wissen,
dass der Krieg noch viel linger andauern wird, mehr und mehr Druck von ihren
Bevdlkerungen verspliren, aggressivere und hértere Schritte gegen Israel zu unternehmen?

JM: Sie spiiren bereits enormen Druck. Er kann im Laufe der Zeit wachsen, vieles hingt
davon ab, was die Israelis tun, aber der Druck aus der Bevolkerung, vor allem in einem Land
wie Jordanien, wo es eine grof3e palédstinensische Bevolkerung gibt, ist ein Problem fiir den
Konig. Ich glaube also, dass dies mit Sicherheit geschehen wird. Was den Ausbruch eines
Konflikts zwischen Agypten und Israel angeht, so glaube ich nicht, dass es dazu kommen
wird. Der Grund dafiir ist, dass die Vereinigten Staaten einen groBen Einfluss auf Agypten
haben. Es ist sehr wichtig, das zu verstehen. Ich habe mir die Zahlen schon lange nicht mehr
angesehen, aber vor ein paar Jahren war Israel der gro3te Empfanger amerikanischer Hilfe.
Der zweitgroBte Empfinger war Agypten, und der drittgroBte war Jordanien. Und die
Tatsache, dass Agypten und Jordanien auf den Plitzen zwei und drei lagen, und ich kénnte
mir vorstellen, dass dies auch heute noch der Fall ist, wenn man die Ukraine auflen vor lasst,
liegt daran, dass dies mit Israel zu tun hatte. Sobald sie Friedensvertrage mit Israel
unterzeichneten und gute Beziehungen zu Israel unterhielten, gaben wir Agypten und
Jordanien riesige Geldsummen. Wir haben sie bestochen, damit sie sich gegeniiber Israel
angemessen verhalten. Und das haben sie getan. Und Tatsache ist, dass sie stark von diesem
Geld abhiingig sind. Das gilt besonders fiir Agypten. Agypten will sich nicht mit den
Vereinigten Staaten anlegen. Die Vereinigten Staaten wiirden es in die Knie zwingen,
Agypten wirtschaftlich in die Knie zwingen. Ich glaube also, dass die Agypter zwar laut
bellen kénnen, aber sie werden sich nicht auf einen Krieg mit Israel einlassen. Und wenn sie
in einen Kampf mit Israel verwickelt wiirden, wére das eine Situation wie Bambi gegen
Godzilla. Die Israelis wiirden ithnen den Garaus machen, und das ist ihnen auch véllig klar.
Ich sehe da also keine grof3en Probleme. Ich mdchte nur ein oder zwei Worte iiber den Fall
Iran sagen. Sie erinnern sich, dass die Israelis am 1. April die iranische Botschaft in
Damaskus bombardiert haben. Dies veranlasste den Iran zu einem Vergeltungsschlag gegen
Israel und eigentlich auch gegen die Vereinigten Staaten, denn wir schalteten uns am 14.
April in den Kampf ein, und dann schlugen die Israelis natiirlich am 19. April mit einem
kleineren Vergeltungsschlag gegen den Iran zuriick. Es ist eindeutig, dass weder die
Vereinigten Staaten noch der Iran einen Konflikt wollten. Es waren die Israelis, die am 1.
April den Stein ins Rollen brachten, und die einen Konflikt zwischen den Vereinigten Staaten
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und dem Iran herbeifiihren wollten. Und weder die Vereinigten Staaten noch der Iran wollten
diesen Kampf. Also haben wir uns sehr bemiiht, mit den Iranern zusammenzuarbeiten. Wir
haben mit den Iranern zusammengearbeitet, um die Ereignisse vom 14. und 19. April zu
arrangieren und dafiir zu sorgen, dass sie nicht auer Kontrolle gerieten.

GG: Gut, lassen Sie uns zur Ukraine kommen. Wir haben nur noch wenig Zeit, aber ich
wiirde gerne Thre Meinung horen, denn im Grunde haben Sie schon zu Beginn des Krieges
gesagt, dass dieser Krieg so toricht ist, dass der Westen ihn ermutigt und anheizt, weil die
Ukraine einfach nicht die Moglichkeit hat, eine so grole Macht wie Russland zu besiegen.
Allein der Bevolkerungsunterschied, ganz zu schweigen von all den anderen ukrainischen
Nachteilen, selbst wenn sie von der NATO unterstiitzt wird, macht einen Sieg Russlands
nahezu sicher, oder zumindest keine Vertreibung vom ukrainischen Territorium, was die
Amerikaner in der NATO als Sieg definieren. Und damals waren nur sehr wenige bereit, dies
auszusprechen, entweder weil sie es nicht erkannten oder nicht glaubten, oder weil sie so viel
Angst vor AuBerungen gegen die Ukraine hatten, weil man von den Medien als
Kreml-Apologet oder Propagandist oder was auch immer beschuldigt wurde. Ich meine, dass
jetzt jeder anerkennt, dass Sie in dieser Sache Recht behalten haben. Selbst die westlichen
Medien geben jetzt zu, dass die ukrainischen Kriegsanstrengungen kurz vor dem
Zusammenbruch stehen. Die Russen riicken in vielerlei Hinsicht vor. Die Ukraine steht vor
einer Vielzahl von Herausforderungen und Problemen. Wie beurteilen Sie die Situation auf
dem Schlachtfeld und im Krieg selbst?

JM: Ich denke, Thre Beschreibung ist treffend. Das Kréfteverhdltnis hat sich meiner Meinung
nach in den letzten zwei Jahren verschoben. Im Jahr 2022 sah es so aus, als wiirden die
Ukrainer recht gut dastehen. Sie erinnern sich, dass der Krieg im Februar 2022 begann, und
fiir den Rest des Jahres sah es so aus, als sei die Ukraine auf dem Vormarsch, und wir gingen
damals davon aus, dass die Sanktionen greifen wiirden, und wir die Russen besiegen konnten.
Aber die Russen haben Ende 2022 ihre Krifte mobilisiert, und im Laufe des Jahres 2023 hat
sich das Krafteverhiltnis verschoben, und 2024 hat es sich noch weiter verschoben. Die
Russen haben also einen betriachtlichen Vorsprung an Mannstirke. Ich wiirde schétzen, dass
sie einen Zwei-zu-Eins-Vorteil bei der Truppenstirke haben. Dariiber hinaus sind die
ukrainischen Streitkréfte erschopft. Sie bekommen nur sehr wenig Ruhe und Erholung. Sie
werden nicht von der Front abgezogen und bekommen keine Gelegenheit, ihre Batterien
wieder aufzuladen. Das Durchschnittsalter der ukrainischen Soldaten wird mit 43 Jahren
angegeben. Wenn man sich die Personalstirke dieser Armee anschaut, dann ist die Qualitit
des Personals wirklich bedenklich. Wenn man dann noch die Bewaftnung auf beiden Seiten
betrachtet, sind die Russen hinsichtlich der Artillerie wahrscheinlich zehn zu eins im Vorteil.
Die Ukrainer bilden neue Brigaden, und anstatt gepanzerte Brigaden oder mechanisierte
Brigaden zu bilden, bilden sie reine Infanteriebrigaden, was auf den Mangel an Panzern und
gepanzerten Fahrzeugen zurlickzufiihren ist, um mechanisierte oder gepanzerte Brigaden zu
bilden. Die Russen hingegen stellen wie verriickt Panzer, Artilleriegeschosse und
Artilleriegeschiitze her. Das Gleichgewicht der Bewaffnung ist also entscheidend zugunsten
der Russen, und dieses Gleichgewicht wird immer vorteilhafter fiir die Russen. Der letzte
Faktor auf dem Schlachtfeld hat mit der Luftmacht zu tun. Die Russen verfiigten {iber einen
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riesigen Vorrat an ,,dumb bombs*. Das sind Bomben, die, wenn man sie abwirft, das Ziel
nicht so genau treffen. Aber sie haben diese kleinen Pakete entwickelt, mit denen man die
Bombe, jede Bombe, zu einer intelligenten Bombe machen konnte. Und dann kann man die
Bombe praktisch einfach abwerfen. Die Russen haben also diese grolen Bomben, die sie
vom Himmel abwerfen, da die Russen die Luft kontrollieren, und diese Bomben sind tédlich
effektiv. Sie sind groB3 und sie sind prizise. Wenn man also all diese Faktoren
zusammennimmt, das Gleichgewicht der Mannstirke, das Gleichgewicht der Waffen am
Boden und das Gleichgewicht der Luftmacht, dann ist es eindeutig, dass die Ukrainer dem
Untergang geweiht sind.

GG: Eigentlich habe ich noch viele weitere Fragen an Sie, aber mit Riicksicht auf unsere
Zeit, Thre Zeit und die Sendungen werde ich nur noch eine weitere stellen. Eines der Themen,
das Sie von Anfang an immer wieder angesprochen haben, und ich erinnere mich, dass ich
Sie danach héufig in der Sendung gefragt habe, ist, dass die USA und die NATO eine fast
unmoglich zu erreichende Definition des Sieges festgelegt haben, ndmlich die Russen aus
jedem Zentimeter des ukrainischen Territoriums, einschlieBlich der Krim, zu vertreiben.
Alles, was dariiber hinausgeht - die Beibehaltung der Krim durch die Russen, die Besetzung
eines Teils der Ostlichen Provinzen der Ukraine durch die Russen - wiirde automatisch als
Niederlage der NATO und der USA durch Russland gewertet werden. Das ist eine
Demiitigung, die die NATO und die Vereinigten Staaten meiner Meinung nach mit allen
Mitteln vermeiden wollen. Das fiihrt uns zu dieser Art von eskalierender Sprache, die wir
jetzt horen, nicht nur, dass Priasident Macron iiber die Moglichkeit nachdenkt,
NATO-Truppen zu entsenden und sie direkt an der Seite der Ukrainer gegen Russland
kdmpfen zu lassen, was den Dritten Weltkrieg bedeuten wiirde. AuBBerdem wird viel Druck
auf Biden ausgeiibt, wobei er nun die Beschrankung aufhebt, die seit Beginn des Krieges fiir
den Einsatz amerikanischer Waffen gilt, d.h. dass amerikanische Waffen nicht zur
Bombardierung Russlands oder von Zielen in Russland eingesetzt werden diirfen. Glauben
Sie, dass es ein Szenario gibt, in dem die USA oder die NATO eine Niederlage, wie sie diese
definiert haben, akzeptieren werden, oder werden sie zunehmend eskalierende Mafnahmen
ergreifen, um dies zu verhindern? Welche Gefahr besteht hier?

JM: Thre Beschreibung, wie wir uns selbst in die Enge getrieben haben, ist richtig. Und es
gibt keine Anzeichen dafiir, dass wir einen Riickzieher machen. Das Kliigste, was wir zu
diesem Zeitpunkt tun kdnnten, nicht nur aus unserer Sicht, sondern auch aus der Sicht der
Ukraine, wire es, im besten Interesse der Ukraine zu versuchen, eine Art von Losung
auszuhandeln, oder?! Und zwar jetzt, bevor noch mehr Ukrainer sterben und bevor sie noch
mehr Territorium verlieren. Aber wenn man sich ansieht, was wir tun, bewegen wir uns
genau in die entgegengesetzte Richtung, wie Sie es beschrieben haben. Die Frage ist also:
Was werden wir tun, wenn sich die Lage auf dem Schlachtfeld weiter verschlechtert? Es ist
jetzt klar, dass wir den Ukrainern im Grunde griines Licht gegeben haben, um russisches
Territorium, die russische Heimat, mit diesen Raketen, wie der ATACMS-Rakete, die wir den
Ukrainern zur Verfiigung gestellt haben, zu treffen. Ich glaube, dass die Russen diese Raketen
abwehren werden. Und ich glaube, dass es am Ende kein allzu grof3es Problem sein wird.
Aber vielleicht liege ich falsch. Und wenn ich mich irre, haben die Russen und Putin deutlich
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gemacht, dass die Vergeltungsmafinahmen Russlands erheblich sein werden. Und wer weil,
was das bedeutet? Moglicherweise werden die Russen Stiitzpunkte oder Lagerstétten in Polen
oder irgendwo in den baltischen Staaten angreifen, wer weifl das schon so genau. Aber die
Russen werden mit harten Bandagen kdmpfen, wenn diese ATACMS-Raketen und
SCALP-Raketen, die von den Franzosen geliefert werden, wirklich eine Wirkung zeigen.
Deshalb hoffe ich eigentlich, dass diese Raketen nicht funktionieren, damit es nicht zu einer
Eskalation kommt. Aber es fillt mir schwer zu sehen, wo das alles enden wird, wenn man
bedenkt, dass wir auf den Sieg aus sind und die Russen am gewinnen sind, was bedeutet, dass
wir verlieren. Ich konnte mir vorstellen, dass wir irgendwann einen eingefrorenen Krieg
erleben werden, oder? Genau das wird passieren. Es wird so aussehen wie der 38.
Breitengrad auf der koreanischen Halbinsel. Aber selbst wenn es zu einem eingefrorenen
Konflikt kommt, Glenn, denke ich, dass beide Seiten weiterhin gegeneinander vorgehen
werden. Nicht im Sinne eines heillen Krieges, sondern im Sinne der Suche nach
Moglichkeiten, die Position der anderen Seite zu untergraben. Die Ukrainer und die
Amerikaner werden alles daran setzen, den Russen Probleme in den Gebieten der Ukraine zu
bereiten, die Russland annektiert hat. Und die Russen werden alles tun, um Zwietracht in
Europa zu sden und die transatlantischen Beziehungen zu stéren. Soweit es Europa betriftt,
kann man also nur Arger erwarten, so weit das Auge reicht. All dies zeigt mir, dass die
Entscheidung vom 8. April, die Ukraine in die NATO aufzunehmen, wirklich eine
katastrophale Entscheidung war. Die negativen Folgen dieser Entscheidung konnen nicht
unterschitzt werden. Wenn diese Entscheidung nicht getroffen worden wire und die Ukraine
nicht der NATO beigetreten wére, sondern ein neutraler Staat geblieben wire, wire die
Ukraine heute noch intakt, und wir wiirden nicht iiber eine mogliche Eskalation mit einem
Krieg der GroBméchte sprechen. Wir wiirden nicht einmal iiber einen Krieg in der Ukraine
sprechen. Wir haben eine katastrophale Entscheidung getroffen. Und die Amerikaner sind
hauptverantwortlich. Und in der Tat war es die Bush-Regierung, die die Hauptverantwortung
fiir diese katastrophale Entscheidung tragt.

GG: Professor Mearsheimer, es ist immer ein Vergniigen, Sie in der Sendung begriiBen zu
diirfen, auch wenn die Botschaft oft, vielleicht fast immer, nicht unbedingt erfreulich ist. Ich
bin begeistert, dass Sie online eine Art Rockstar-Status erlangt haben, so dass immer mehr
Menschen Thnen zuhdren. Ich halte das nur fiir positiv, und ich weil3, dass Sie sehr gefragt
sind. Wir freuen uns also immer, wenn Sie sich die Zeit nehmen, in unsere Sendung zu
kommen. Vielen Dank und noch einen schonen Abend.

JM: Es war mir ein Vergniigen.

GG: Immer schon, Sie wiederzusehen. Auf Wiedersehen.

ENDE
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